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Analiza političnih in varnostnih razmer za vrnitev in reintegracijo beguncev iz Mjanmara 
Magistrsko delo analizira pogoje za vrnitev beguncev iz Mjanmara v matično državo. Delo se 
osredotoča na begunce na Tajskem, ki so zlasti v osemdesetih letih dvajsetega stoletja pribežali 
iz Mjanmara zaradi vojne med oblastjo in številnimi etničnimi skupinami po državi. Po letu 
2011 je država začela z aktivnimi pogovori o premirju in se po dolgem obdobju vojaške 
diktature odprla svetu s prvimi demokratičnimi volitvami. Sledila sta poostritev mednarodnih 
sankcij in prihod novih naložb v državo, s čimer se je začelo naslavljati tudi vprašanje vrnitve 
beguncev. Kljub nekaterim napredkom na političnem področju in že izpeljanim prvim vrnitvam 
beguncev pa v letu 2019 v državi še vedno potekajo vojaški spopadi, številna polja ostajajo 
posejana z minami, nerazrešeni ostajajo tudi ozemeljski spori, begunci pa se ob vrnitvi domov 
soočajo tudi s slabimi možnostmi pridobitve izobrazbe in zaposlitve. Na osnovi tega ostaja 
vprašanje, ali so politični in varnostni pogoji v državi sploh primerni za vrnitev beguncev.  
Ključne besede: Mjanmar, begunci, vrnitev beguncev, reintegracija, etnične skupine, 
oboroženi spopadi, človekove pravice. 
 
Analysis of the political and security situation for the return and reintegration of 
Myanmarese refugees 
The master's thesis analyses the conditions for the return and integration of Myanmarese 
refugees back to their country of origin. The work focuses on refugees in Thailand who fled 
Myanmar especially in the 1980s due to the armed conflict between the authorities and various 
ethnic groups within the country. After 2011, the country began active talks on the ceasefire 
and opened to the outside world with its first democratic elections, after a long period of military 
dictatorship. This laid the foundations of lifting international sanctions and opened the 
economical market to new foreign investments. Addressing the issue of refugee return quickly 
became more important than ever. Despite some progress being made in the political field and 
with the first refugees returning, in 2019, there are still ongoing military conflicts in the country, 
many fields remain covered by mines and territorial disputes remain unresolved. Additionally, 
repatriated refugees often report on issues such as integration and poor education and 
employment opportunities. The question thus remains, whether political and security conditions 
in the country are even appropriate for the return of refugees. 
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Mjanmar je priča najdaljši državljanski vojni na svetu, ki poteka že od leta 1948, z različnimi 
valovi intenzitete pa se nadaljuje še danes. Grobe ocene predvidevajo, da je iz Mjanmara zaradi 
nenehnih spopadov zbežalo okrog tri milijone ljudi, medtem ko več kot pol milijona ljudi ostaja 
razseljenih znotraj države (IDMC, 2019). 
Leta 2010 so v Mjanmaru po dolgih letih vojaške diktature prvič potekale volitve, kjer se je 
oblikovala nova izvoljena civilna vlada,1 ki je številnim dala upanje za spremembe v državi z 
demokratično tranzicijo na vidiku. Vlada je prvič resno pristopila k mirovnim pogajanjem, kar 
je mednarodna skupnost pozdravila z navdušenjem in umikom večine ekonomskih ter trgovskih 
omejitev za Mjanmar. Država se je prvič odprla svetu, v njej je začela potekati ekonomska 
liberalizacija, vendar pa je kmalu sledilo spoznanje, da politična liberalizacija ne bo sledila z 
enakim tempom (BBC, 2010; Progressive voice, 2019). 
Kršitve človekovih pravic in mednarodnega prava so se nadaljevale kljub mirovnim 
pogajanjem, na nekaterih spornih ozemljih, kjer še vedno potekajo spopadi med etničnimi 
skupinami in vladno vojsko, pa se ni kaj bistveno spremenilo.2 Zaradi represivne vojaške vloge 
na ozemljih pod nadzorom različnih etničnih manjšin se te s svojimi samoorganiziranimi 
vojaškimi enotami (angl. armed ethnic groups) postavljajo po robu, pri tem pa največje 
posledice nosi civilno prebivalstvo (Progressive voice, 2019). Številni prebivalci so zaradi tega 
in z namenom, da bi se izognili nadaljnjemu obubožanju ter lažje dostopali do zdravstvene 
oskrbe in izobrazbe, zbežali v sosednjo Tajsko (TBC, 2014). 
Trenutno približno 100.00 beguncev prebiva v desetih begunskih taboriščih na Tajskem, kjer 
pa se ti soočajo z minimalnimi pravicami, saj Tajska ni podpisnica Konvencije Združenih 
narodov o statusu beguncev iz leta 19513 in tudi ne Protokola o statusu beguncev iz leta 19674 
(TBC, 2015). Tajska zato ne navaja, da ima v državi begunce in begunska taborišča, temveč 
                                                 
1  Vlada je sicer bila izvoljena, vendar so Združeni narodi (ZN) in mednarodna skupnost volitve označili za 
nedemokratične in prirejene, glavna opozicijska stranka pa jih je bojkotirala. Vlado so zasedli nekdanji vojaški 
generali, naklonjeni vojski, ki so se zaradi tega odrekli činom (BBC, 2010). 
2  Nekateri predeli so sicer bili priča popolnemu prenehanju spopadov, vendar pa so se ti začeli na drugih delih 
države. 
3  Konvencija Združenih narodov o statusu beguncev iz leta 1951 (angl. The 1951 Refugee Convention) je bila 
sprejeta 28. julija 1951 na posebni konferenci Združenih narodov v Ženevi, Švica. 
4 Protokol o statusu beguncev iz leta 1967 (angl. The 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees) je bil 
podpisan 31. januarja 1967 v New Yorku, Združene države Amerike. 
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osebe, ki vzbujajo skrb (angl. persons of concern), in začasna zatočišča (angl. temporary 
shelters). Te osebe tako ne uživajo vseh pravic, ki bi jim kot beguncem pripadale. Kljub vsemu 
pa je življenje v taboriščih na Tajskem za večino pribežnikov iz Mjanmara še vedno najboljša 
možnost, saj drugam ne morejo iti (Zieger in Tistchenco, 2017). 
Stanje se je od leta 2015, ko so prvič demokratično izvolili oblast, za begunce še dodatno 
zaostrilo, saj se je mednarodna pomoč beguncem zunaj meja Mjanmara preselila v notranjost, 
kjer se mjanmarska vlada v sodelovanju z Visokim komisariatom za begunce pri Združenih 
narodih (United Nations High Commissioner for Refugees, UNHCR) intenzivno pripravlja na 
vrnitev beguncev v Mjanmar (Nyein, 2019; Isue, 2018). 
Te spremembe so med begunci povzročile preplah in strah pred vrnitvijo, saj jih odločevalski 
akterji niso vključili v proces vrnitev in jih tako pustili popolnoma neinformirane. Dodaten strah 
pred vrnitvijo pa vzbuja tudi dejstvo, da se številni zavedajo, da pogoji še niso primerni, in se 
bojijo ponovnega pobega, če bi prišlo do zaostrene situacije (TBC, 2019b, str. 3). 
Poleg nevarnosti gosto posejanih in neoznačenih min je še vedno prisoten strah pred zasego 
ozemlja ter napadi vladne vojske, saj je podpisan sporazum, kot so pokazali pretekli dogodki, 
lahko hitro prekršen in se civilisti tako ponovno znajdejo na begu v neznano. Aktivni vojaški 
spopadi in kršitve človekovih pravic so še vedno vsakodnevno prisotne, zaradi česar številne 
nevladne organizacije (NVO) opozarjajo, da pogoji še niso primerni za vrnitev beguncev 
oziroma da mora biti vrnitev prostovoljna in dostojanstvena (Progressive voice, 2019; Zieger 
in Tistchenco, 2017). 
Kljub temu da je vlada Mjanmara v zadnjih letih uvedla nekatere spremembe, ki naj bi državo 
približale k demokraciji, pa so njihovi učinki še zelo daleč od zaželenih ter zaenkrat izjemno 
majhnega pomena za obmejno prebivalstvo etničnih manjšin. Pozitivne spremembe so vsekakor 
vplivale na zmanjšanje oboroženih konfliktov in neposrednih napadov na civiliste na nekaterih 
območjih, vendar pa sta se na drugi strani povečala prisvajanje ozemlja v lasti etničnih manjšin 
in utrjevanje vojaških položajev na spornih ozemljih, kar postavlja pod vprašaj pripravljenost 
države za sprejetje trajnega mirovnega sporazuma (KHRG, 2018b). 
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2 METODOLOŠKI OKVIR 
2.1 Opredelitev predmeta raziskovanja, cilji magistrskega dela in hipoteze 
Pri raziskovanju se osredotočim na analizo aktualnih razmer za vrnitev beguncev v Mjanmar, 
pri čemer podrobneje analiziram politične in varnostne razmere, ki tako neposredno kot 
posredno vplivajo na vrnitev in reintegracijo beguncev iz Mjanmara v matično državo. 
Odkar se je Mjanmar začel odpirati svetu (2010), se je v sodelovanju s Tajsko in mednarodnimi 
akterji začel intenzivno pripravljati na vrnitev beguncev, ki so v času državljanske vojne zbežali 
v sosednje države.  
Številne nevladne organizacije so pri tem izrazile zaskrbljenost, da pogoji še niso primerni za 
vrnitev, čeprav je mjanmarska vlada naredila nekatere pozitivne spremembe na področju 
varnostnih razmer v državi. Vlada je namreč podpisala dvostranska premirja z osmimi etničnimi 
oboroženimi skupinami ter začela s pripravo terena in izgradnjo novih domov za begunce.  
Zaradi naštetih dejstev v magistrskem delu analiziram politične in varnostne razmere v državi 
za morebitno vrnitev beguncev domov. Pri tem se opiram zlasti, vendar ne izključno, na 
aktualne raziskave s terena, ki so jih opravile številne nevladne organizacije, kot so Progressive 
Voice, Karen skupina za človekove pravice (angl. Karen human rights group, KHRG), 
Neodvisni burmanski rangerji (angl. Free Burma Rangers, FBR), Burma Link in drugi, in 
poročanje medijev o stanju v državi. Osrednji del magistrskega dela pa predstavlja osebno 
empirično delo, ki sem ga opravil z begunci na Tajskem ob meji z Mjanmarom, da bi bolje 
razumel obravnavano kompleksno stanje. 
Cilj raziskovanja je pridobiti čim bolj objektivne podatke o stanju v Mjanmaru in možnostih 
vrnitve beguncev domov. Namen raziskovanja je prav tako poglobiti se v stanje in preveriti, ali 
je oblast v Mjanmaru "zares privržena" oblikovanju mirovnega sporazuma in iskanju rešitve za 
dokončno prenehanje spopadov v državi ter kako odnos oblasti do stanja vpliva na begunsko 
vprašanje. 
Dodaten cilj magistrskega dela je širjenje zavedanja o Mjanmaru in njegovi problematiki, saj 
kljub temu, da v državi poteka najdaljša državljanska vojna na svetu, le malo ljudi ve za to ter 
Mjanmar vidijo le kot novo odprto turistično destinacijo. 
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Skozi raziskovalno delo želim prav tako prikazati mnenje pribežnikov iz Mjanmara in s tem 
zastopati njihov glas, ki je vse prevečkrat preslišan in neupoštevan.5 
Z namenom realizacije cilja raziskovanja v magistrskem delu postavljam naslednje hipoteze: 
H1: Po mnenju mjanmarskih beguncev na Tajskem si vlada Mjanmara kljub mirovnemu 
procesu ne prizadeva vzpostaviti trajnega miru v državi ter spopade med pripadniki etničnih 
manjšin in oboroženimi silami Mjanmara vidi kot koristne, s čimer beguncem onemogoča 
vrnitev domov. 
Preverjanje te hipoteze pokaže, ali je Mjanmar pristen v svojih namenih pri mirovnih 
pogajanjih, ali manjšine obravnava kot enakovrednega političnega akterja ali kot grožnjo in ali 
namerava vzpostaviti trajni mir v sodelovanju z etničnimi manjšinami.  
H2: Mjanmarski pribežniki na Tajskem menijo, da razmere v državi še niso primerne za vrnitev 
beguncev domov, saj država ne zagotavlja osnovnih pogojev tako za vrnitev kot za življenje.  
S pomočjo te hipoteze skušam preveriti dejansko stanje v Mjanmaru v smislu možnosti vrnitve 
beguncev. Z njo skušam preveriti tudi, ali je za vrnitev beguncev pomembno le dejansko stanje 
v državi ali tudi politika oblasti oziroma njeno spoštovanje oziroma nespoštovanje etničnih 
manjšin. 
H3: Mjanmarski pribežniki na Tajskem zaradi destruktivne politike osrednje oblasti do etničnih 
skupin ne vidijo napredka v matični državi in se zato ne nameravajo vrniti v Mjanmar. 
Tretja hipoteza se nanaša na stabilnost države in na posledice, ki izhajajo iz spoštovanja 
oziroma nespoštovanja pravic etničnih manjšin. S to hipotezo preverim tudi odnos beguncev 
do stanja v državi in njihov namen vrnitve domov. 
2.2 Metode raziskovanja 
Pri izdelavi magistrskega dela uporabim naslednje raziskovalne metode: analizo primarnih in 
sekundarnih virov, metodo ankete, intervju in deskriptivno metodo. Anketiranje sem izvedel v 
begunskih šolah v obmejnem mestu Mae Sot na Tajskem, kjer sem v obdobju od začetka aprila 
2015 do začetka avgusta 2015 delal kot prostovoljec nevladne organizacije Burma Link. Zajel 
                                                 
5  Pri pogovorih med Mjanmarom, Tajsko in UNHCR o vrnitvi beguncev glas beguncev ni bil zastopan, še več, 
niti vprašali jih niso o njihovem mnenju.  
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sem tri večje šole za begunce iz Mjanmara. Učenci prihajajo iz vseh delov Mjanmara in iz 
različnih etničnih skupin, izjemna etnična raznolikost pa ponuja možnost objektivne in korektne 
raziskave.  
Pri terenskem delu sem uspel pridobiti 102 izpolnjena anketna vprašalnika, ki zagotavljata 
ključne informacije za razumevanje trenutnih razmer v državi Mjanmar. Z namenom poglobitve 
raziskovanja razmer v Mjanmaru pa sem po koncu mandata prve demokratično izvoljene vlade 
v avgustu 2019 opravil še dva poglobljena telefonska intervjuja z nekdanjima beguncema. Eden 
živi na Tajskem, drugi v Mjanmaru, oba pa imata vsakodnevni stik z begunci in trenutnimi 
razmerami v državi.  
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3 TEORETIČNI OKVIR 
3.1 Nacionalna varnost in etnične manjšine 
Zgodovinsko gledano, so bile manjšine kljub svojemu raznolikemu izvoru vedno zaznane kot 
grožnja enotnosti nacionalne države in s tem prevladujoči etnični skupini znotraj države. 
Dojemanje manjšin kot destabilizacijskih entitet opisujejo številni avtorji, ki navajajo, da so 
bile manjšine videne kot grožnje tako oblikovanja kot ohranitvi države in celo kot grožnja 
regionalni ter mednarodni varnosti (Roter, 2001, str. 221). 
Kljub napredkom na političnem in varnostnem področju v moderni vestfalski mednarodni 
skupnosti pa etnična heterogenost in etnične manjšine ohranjajo predpostavko 
destabilizacijskih entitet. Politične elite se stežka soočajo z etnično heterogenostjo, ki lahko 
ustvarja etnične napetosti med lokalnimi in nacionalnimi skupnostnimi, med etničnimi 
skupinami in centralno oblastjo znotraj države ali pa celo med državami. K napetostim pa 
navadno prispevajo politike posameznih voditeljev ali političnih elit v želji po iskanju zaščite 
homogenosti države (Roter, 2001, str. 221). 
Iz prakse je sicer znano, da kadar etnične manjšine stremijo k večji avtonomnosti oziroma celo 
samoodločbi, te predstavljajo grožnjo celovitosti države, vendar pa Visoki komisar za narodne 
manjšine pri Organizaciji za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE)6 v poročilu navaja, da 
etnična raznolikost znotraj države ni razlog za nasilje in nestrpnost. Številni medetnični 
konflikti, ki so se odvili po koncu hladne vojne, tako niso posledica etničnih raznolikosti, 
temveč političnih odločitev, ki bi lahko bile drugačne. Vzrok omenjenih konfliktov so pogosto 
zanikanje osnovnih pravic ter sistematična in/ali sistemska izključenost ter odtujenost celotnih 
skupin oziroma etničnih manjšin (OSCE, 2012, str. 2).  
Spoštovanje človekovih pravic in pravic etničnih manjšin je zato ključnega pomena za 
trajnostni mir in stabilnost v državi. Države so obvezane zagotavljati enake pravice in možnosti 
političnega, socialnega ter ekonomskega sodelovanja v družbi vsem, ne glede na to, ali ti 
pripadajo etničnim manjšinam ali ne (OSCE, 2012, str. 2–3). 
Podobnega mnenja je tudi Roterjeva, ki koncept manjšin kot grožnjo varnosti homogene države 
postavi v zgodovinski koncept na primeru Evrope, kjer ugotavlja, da etnične manjšine same po 
                                                 
6  Angl. High Commissioner on National Minorities. 
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sebi niso razlog za tako imenovani "minority problem" oziroma problem manjšin. Evropa je 
bila namreč skozi zgodovino vedno razdeljena na različne pripadnosti, kot so jezik, vera ali 
kultura, vendar pa problem manjšin kot tak ni nikoli obstajal, saj omenjeni pojmi niso 
predstavljali osnove za politične ureditve, temveč so bile videni bolj kot naravno dejstvo. Z 
Vestfalskim sporazumom in oblikovanjem skupnosti glede na teritorij pa se prvič pojavi t. i. 
problem manjšin, ki se sprva nanaša na versko pripadnost in ne na etnično (Roter, 2001, str. 
221). 
S francosko revolucijo in pojavom nacionalizma pa se vzpostavi dejstvo, da mora vsaka nacija 
imeti svojo državo. Oblikuje se koncept nacionalne države, ki jo tvori homogena enotna nacija, 
manjšine drugih etničnih pripadnosti pa so vidne kot anomalija znotraj države. Države s tem 
same ustvarijo problem manjšin in vzpostavi se splošno nezaupanje, ki manjšine vidi kot razlog 
za rušitev enotnosti in homogenosti države ter kot grožnjo za njeno ohranitev. V kontekstu 
etnične homogenosti je heterogenost tako vedno označena kot nevarnost, centralistično 
usmerjene države pa k temu še dodatno prispevajo s svojo politiko (Roter, 2001, str. 221). 
Skozi zgodovino se je prevlada glavne etnične skupine skozi formacijo nacionalnih držav začela 
vzpostavljati z uveljavitvijo uradnega jezika, kar je, zgodovinsko gledano, imelo velik učinek 
na manjšine. Po mnenju Kinga7 (v Roter, 2001, str. 228) je jezik namreč ključen element etnične 
identitete, prevlada enega jezika v državi pa tako ni zgolj simbolične narave, temveč ima mnogo 
večje implikacije za družbo. Kot je Emerson8 (v Roter, 2001, str. 230) zapisal že v 60. letih, so 
imele manjšine občutek, da če bi uspele ohraniti svoj jezik, bi s tem praktično uspele pri boju 
za svojo obveljavo, medtem ko je na drugi strani večinsko prebivalstvo imelo občutek, da bi 
bila z uveljavitvijo uradnega jezika učinkovito zlomljena hrbtenica upora. 
Koncept strogo homogene nacionalne države ne dopušča manjšin, saj se te razlikujejo od glavne 
dominantne skupine in torej ne ustrezajo omenjenemu modelu. Države s tem konceptom 
sekuritizirajo manjšine in upravičujejo svoja dejanja. Vsaka etnična skupina, ki skuša ohraniti 
svojo ločeno identiteto, različno od tiste, ki jo promovira država, se tako znajde v konfliktni 
situaciji (Buzan, Waever in de Wilde, 1998; Roter, 2001, str. 234). 
Kemp (2013, str. 301) navaja, da je med etničnimi manjšinami in stabilnostjo države jasna 
povezava, pri čemer je ključnega pomena uskladitev med obema, saj se le tako lahko zagotovi 
                                                 
7 King, Charles. (1997) Policing language: Linguistic Security and the Source of Ethnic Conflict. Security 
Dialogue 28 (4), 493-6. 
8 Emerson, Rupert. (1960) From Empire to nation: The Rise to Self-assertion of Asian and African Peoples. 
Cambridge, MA: Harvard University Press. 
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učinkovito delovanje države. Po navedbah OVSE ključ do rešitve predstavlja popolna 
vključenost manjšin v politični dialog. Michael Ignatieff pa ob tem navaja pomisleke, da je 
treba biti previden pri priznavanju pravic pri politični diskusiji, saj te lahko delujejo 
destabilizacijsko na razrešitev konflikta. Ignatieff meni, da s tem, ko se politične zahteve 
preobrazijo v pravice, nastane možna nevarnost, da bo konflikt postal nerazrešljiv, saj je zahteva 
postala pravica, ki je ni več možno spremeniti skozi pogajanja. Vsaj ne v splošni debati (Kemp, 
2013, str. 302; OSCE, 2012, str. 3). 
Priznati je treba, da je mnenje Ignatieffa z vidika manjšin lahko precej sporno, saj je njegov 
pogled naravnan bolj s stališča države in zagotavljanja njene "homogene" suverenosti. Kljub 
temu pa Kemp ob tem poudarja, da je treba priznati, da je priznavanje človekovih pravic 
manjšin ključno, vendar pa ne zadostno za razrešitev vprašanja manjšin (Kemp, 2013, str. 302). 
Manjšine v državi zato predstavljajo dinamičen proces, ki zahteva različne pristope upravljanja. 
Po mnenju Roterjeve (2001, str. 234) je pomembno razumevanje, da državljanstvo in 
nacionalnost nista nujno povezana, kot trdijo zagovorniki nacionalnega konteksta države. 
Po besedah Gurra9 (v Roter, 2001, str. 235) je dokazano, da države, ki spodbujajo 
multikulturnost in različnih etničnih manjšin ne silijo k popolni asimilaciji, hitreje vzpostavijo 
mir in stabilnost v državi, saj manjšine nimajo potrebe za samoodločbo po osamosvojitvi. 
K zaščiti človekove varnosti oziroma v našem kontekstu multikulturnosti ter identitete manjšin 
pa se usmerjajo tudi varnostne študije, ki varnosti posameznika in identiteti zgodovinsko sprva 
sicer niso dajale pozornosti ter so v ospredje postavljale varnost držav in grožnje na ideološkem 
področju. S koncem hladne vojne in prispevkom kopenhagenske šole k varnostnim študijam pa 
posameznik, identiteta in kultura postanejo pomembne teme varnostnih študij tako v nacionalni 
kot mednarodni politiki. Pojem varnosti se razširi, državna in vojaška varnost nista več edini 
komponenti, temveč pridejo v ospredje varnost in pravice posameznika, okoljska in ekonomska 
varnost ter splošna družbena varnost brez ogrožanja s strani nacionalne države kljub obstoječim 
napetostim med njimi (Buzan in Hansen, 2011, str. 258, 265; Gül in Gizem, 2011).  
Podobno Gül in Gizem (2011) navajata, da je vključevanje identitete in kulture na varnostna 
področja spodbuden pristop k zagotavljanju mednarodne in nacionalne varnosti. Avtorja se 
obenem sprašujeta, ali je pravice posameznika potemtakem treba postavljati pred državo, kar 
                                                 
9 Gurr, Ted Robert. (1994) Peoples Against States: Ethnopolitical Conflict and the Changing World System. 
International Studies Quarterly 38 (3), 347-77. 
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po njunem mnenju prestavlja spopad med nacionalno in posameznikovo varnostjo.  
Neoliberalne teorije so zaradi novo nastalih dilem začele iskati nove pristope, s katerimi bi 
država obvladala omenjene varnostne izzive in tako ohranila funkcijo ter lastnosti suverene 
države. Keohane in Nye opredelita pristop kompleksne soodvisnosti, ki opredeljuje družbo in 
državo kot soodvisna akterja. Avtorja pristop opredelita tudi kot povečanje sodelovanja med 
državami v mednarodnih odnosih, pri čemer ima vojska manjšo vlogo, na veljavi pa pridobivajo 
ekonomija in druge oblike sodelovanja ter odvisnosti med državami (Gül in Gizem, 2011). 
Z vidika etničnih manjšin in države pa vnovič pojavlja dilema. Temeljni načeli Helsinške 
sklepne listine10 sta ozemeljska celovitost in pravica do samoodločbe, kar pa je v omenjenem 
odnosu izredno težko uravnotežiti. Postavlja se vprašanje, katero načelo ima prednost, kadar se 
na primer etnična manjšina velikega števila odloči, da želi večjo avtonomnost. Ali to pomeni, 
da tako lahko pridobi tudi ozemeljsko avtonomijo? Glede na dana načela to sicer lahko pride v 
poštev, vendar pa nikoli kot prva možnost. Priporočila iz Lunda tako navajajo velik razpon 
možnosti za tovrstna stanja, s katerimi se lahko zagotovi avtonomija etničnih manjšin in 
obenem ohrani suverenost države (OSCE, 1999). 
Kot navajajo t. i. Ljubljanske usmeritve se ravnotežje načel in principov za avtonomnost 
manjšin razlikuje glede na državo, saj so družbe izredno dinamične in različne ter tako ni možno 
ponuditi enotne definicije rešitve (OSCE, 2012, str. 20). 
Glede na to, da samoodločba manjšin oziroma njihova suverenost za države navadno ni 
primerna možnost, se morajo države odločiti, ali bodo manjšine sprejele ali pa se zatekle k 
alternativi, kot je njihovo preganjanje. Obe metodi sta bili zgodovinsko v uporabi, vendar pa se 
je vedno izkazalo, da so manjšine izjemno odporne in vztrajne pri svojem boju, kar se na 
primeru Mjanmara v obliki državljanske vojne kaže že več kot 70 let (Roter, 2001, str. 237). 
Predpostavka nacionalizma, da bodo manjšine pod pritiskom zapustile svojo identiteto, tako ne 
vzdrži, saj se dogaja kvečjemu nasprotno. Za svojo identiteto se bodo borile z vsemi možnimi 
sredstvi. Države se morajo tega zavedati in jim za sobivanje znotraj države omogočiti razvoj 
njihovih identitet, če si to želijo, saj edino tako lahko pride do sožitja (Roter, 2001, str. 238). 
Dogodki 20. stoletja so dokazali, kako je stabilnost v večetničnih državah neposredno odvisna 
od vprašanja manjšin, saj so bile te države večinoma prežete s konflikti in je še vedno težko 
                                                 
10  Angl. Helsinki Final Act. 
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postaviti jasno mejo med državno ozemeljsko celovitostjo in samoodločbo narodov. Max van 
der Stoel, nekdanji Visoki komisar za narodne manjšine pri OVSE, je v pismu časniku 
International Herald Tribune februarja 2001 zapisal, da kljub napetostim in spornim vprašanjem 
ni razloga, da bi bili ti konflikti nasilne narave. Izpostavil je, da je rešitev v odmiku od želje po 
osamosvojiti na eni strani oziroma popolni asimilaciji na drugi strani. Zapisal je, da etnična 
manjšina ne potrebuje narodne odvisnosti, da bi zaščitila svoje interese, kot tudi država ne rabi 
zatirati manjšin, da bi zagotovila svojo varnost. Rešitev, pravi, je v zaščiti in spoštovanju pravic 
manjšin, njihovem spodbujanju k vključevanju ter dovoljevanju določene stopnje avtonomnosti 
znotraj države (Kemp, 2013, str. 305). 
3.2 Nacionalna varnost in sekuritizacija etničnih manjšin 
Elementi nacionalne varnosti zajemajo varnost državnega ozemlja, zagotovitev varnosti 
življenja ljudi in njihove lastnine ter uresničevanje temeljnih funkcij družbe (Grizold in Bučar, 
2011). V Mjanmaru etnična raznolikost predstavlja pomembno vlogo pri nacionalnem 
varnostnem vprašanju, vendar pa je nacionalna varnost usmerjena centralistično, kjer je 
zagotovitev varnosti ozemlja države in osrednje oblasti prva prioriteta (Chachavalpongpun, 
2013). 
Odnos med etničnimi manjšinami in nacionalno varnostjo opisujeta dve šoli, pri čemer 
izpostavita vključevalni in alternativni pristop. Janowitz zagovarja vključevalni pristop, pri 
katerem se etnične manjšine vključujejo v institucije, ki predstavljajo ključ za modernizacijo 
manjšin in njihovo integracijo v družbo (Janowitz, 1964, Smooha, 1993, str. 106). 
Alternativni pristop, z bolj konfliktno predpostavko, ki ga zastopata Cynthie Enloe in Warrena 
Younga, pa navaja, da povezava med modernizacijo in etničnimi manjšinami ni nujna kot pri 
tradicionalnem pristopu ter da državna varnostna politika ne le odseva, temveč tudi oblikuje 
medetnične odnose. Varnostne sile države pri oblikovanju varnostnih institucij ne smejo 
ignorirati etnične razdeljenosti v družbi, saj se morajo odločiti, kdo lahko predstavlja 
potencialno grožnjo oziroma kdo lahko služi državi v vlogi varnostnega akterja. Razlikovanje 
med etničnimi manjšinami v takem smislu zahteva oblikovanje varnostnega zemljevida, ki 
etnične manjšine razporedi glede na prispevek oziroma grožnjo nacionalni državi. Pri tem je 
jasna razdelitev med dominanto skupino in manjšino, ki lahko predstavlja grožnjo političnemu 
sistemu, vendar pa je treba biti pazljiv, saj se lahko hitro oblikujejo diskriminatorne politike, 
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socioekonomske neenakosti, izključenost iz državnega aparata in sistematično zanikanje 
institucionalne avtonomije. Vse to pa spodkopava zaupanje in pripadnost manjšin osrednji 
oblasti, kar se lahko odraža neposredno na stabilnosti države (Enloe in Young, 1982; Olesker, 
2007, str. 193; Zaw, 2000; Smooha, 1993, str. 109).  
Razumevanje kompleksnega stanja v Mjanmaru v odnosu glavne etnične skupine oziroma 
oblasti do manjšin lahko obrazložimo s teorijo sekuritizacije, ki pravi, da sekuritizacijski akter 
določen problem sekuritizira in iz normalnih razmer naredi izredne razmere ter s tem upraviči 
svoja dejanja (Buzan, 1998, str. 23). Glavni akter si samovoljo vzame pravico dodatnih, 
ustreznih ukrepov, da bi zagotovil svojo varnost, s čimer se problematika z nepolitičnega 
spektra preseli na politično področje oziroma na področje kritične politike in sekuritizacije, kjer 
se zadeve obravnava hitro in brez normalnih (demokratičnih) pravil in predpisov političnega 
odločanja (Taureck, 2006, str. 55). 
Varnost v tem kontekstu izgubi kakršnokoli že obstoječo predpostavko in lahko postane, karkoli 
se sekuritizacijski akter odloči, da bo. V praksi tako ni nujno, da resna eksistenčna grožnja 
dejansko obstaja, ampak je ta označena kot taka in posledično taka tudi postane. Kolektivna 
identiteta oziroma glavni akter lahko tako po lastni presoji določene dogodke označi kot grožnjo 
lastni identiteti ter jih obravnava kot invazivne in heretične, kar pa je sicer odvisno predvsem 
od naravnanosti kolektivne identitete do sprememb in ohranjanja lastne identitete (Buzan, 
Waever in de Wilde, 1998, str. 89; Buzan, 1998, str. 23). 
Ta model obravnavanja varnosti pa je lahko precej problematičen, saj v tem kontekstu lahko v 
očeh glavnega oziroma sekuritizacijskega akterja, ki ima podporo splošne javnosti, sekuritizira 
vsako spremembo brez kakršnekoli moralne predpostavke ter lahko popolnoma legitimno 
postane diktator, kot jih je poznala Evropa v 20. stoletju (Besenyő, 2011, str. 276). 
Nevarnost pretirane in kontraproduktivne sekuritizacije tako ostaja, zaskrbljujoče pa je, da 
država svojih dejanj, tudi ko gre za kršitev človekovih pravic, ne rabi niti upravičevati, saj se 
sklicuje na ohlapni koncept nacionalne varnosti oziroma na njeno zaščito. Sekuritizacija 
manjšin daje državi tako nekončan razlog za boj proti njim, čeprav v preteklosti to nikoli ni 
privedlo do želenega cilja (Smooha, 1993, str. 107). 
Širša varnostna agenda je tako ključna za odgovore na sodobno varnostno vprašanje in zahteva 
večsektorske okvire reševanja. Za reševanje pretirane sekuritizacije mora biti v ospredje 
postavljeno jedro nove varnostne paradigme, ki poleg nacionalne in vojaške varnosti obravnava 
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tudi človekovo, socialno in ekonomsko varnost. Po navedbah Buzana se namreč le tako lahko 
izloči omenjene kontraproduktivne zahteve po sekuritizaciji (Buzan, 1998, str. 211–212). 
3.3 Repatriacija in integracija 
Konec sovražnosti in podpis mirovnih sporazumov pogosto sprožita priprave na prostovoljne 
vrnitve v domovino in reintegracijo v državo, iz katere posameznik izhaja. Repatriacija v lastno 
državo predstavlja za osebo, ki je zbežala iz lastne domovine, konec begunskega cikla ter 
začetek novega cikla vrnitve in integracije (Lawson, 2012). 
Mednarodno pravo obravnava repatriacijo kot prostovoljen proces, ki se mora odviti varno in 
dostojanstveno. Številna dejstva pa pod vprašaj postavljajo mero, do katere je vrnitev res 
prostovoljna; govorimo lahko o vladnem pritisku, da se posameznik vrne iz države, kjer mu je 
bil odobren azil, ali o pritisku, da se mednarodni skupnosti z vrnitvijo dokaže vzpostavitev miru 
(Fransen in Kuschminder, 2012). 
Proces repatriacije je še nedavno pomenil konec migrantskega cikla, vendar pa nekateri avtorji 
opozarjajo, da repatriacija mnogokrat ne pomeni vrnitve "domov" (Black in Koser, 1999). 
Begunci11 se namreč ne morejo vrniti v dejanski dom ali skupnost, ki so jo zapustili (če ta še 
vedno obstaja). Za tiste, ki so se v izgnanstvu rodili, pa "vrnitev domov" lahko pomeni sploh 
prvo izkušnjo v "matični" državi. Hammond navaja, da "ne glede na to, ali se vrnejo v rojstni 
kraj ali njim še neznan del države, iz katere prihajajo, ljudi pogosto čakajo izzivi integracije, ki 
pomeni intenzivno soočanje z lokalnim prebivalstvom, s katerimi morajo vzpostaviti nove 
odnose ter se skupaj z njimi boriti za vire, socialne storitve, zaposlitev in izobraževalne 
priložnosti" (Hammond, 1999, str. 228). 
Repatriacija je tako kompleksen proces ponovnega začetka, ki za povratnika ni tako črno-bel, 
kot so to prikazovale nekatere teorije in predstave o repatriaciji. Nekdanji generalni sekretar 
Združenih narodov Kofi Anan je tudi zapisal, da je vrnitev razseljenih ljudi domov veliko več 
kot le logistična operacija (Bradley, 2013; Fransen in Kuschminder, 2012). 
                                                 
11  V magistrskem delu se izraz begunci nanaša na katero koli osebo, ki je bila izseljena iz svojega stalnega 
prebivališča zaradi oboroženega spopada ter njegovih posledic. Izraz se uporablja za begunce razseljene znotraj 
meja države kot tudi tiste razseljene preko mednarodnih meja. 
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3.3.1 Repatriacija 
Eden od ključnih vidikov vrnitve beguncev v matično državo je zagotovilo varnosti vrnitve. 
Glede na UNHCR to pomeni, da je vrnitev izpeljana pod pogoji pravne varnosti (kot so 
amnestije ali javna zagotovila osebne varnosti, integritete, nediskriminacije in varnosti pred 
pregonom ali kaznovanjem ob vrnitvi), fizične varnosti (vključno z zaščito pred oboroženimi 
napadi, očiščenjem min oziroma vsaj označenimi ozemlji, kjer se te nahajajo) in materialne 
varnosti (dostop do ozemlja ali vira dohodkov) (UNHCR, 1996). 
Bradleyjeva (2013) je pri tem zapisala, da je uspešnost vrnitve beguncev domov odvisna 
predvsem od sposobnosti spopadanja držav (in ne državnih akterjev) z vprašanjem pravičnosti, 
ki se pri procesu vrnitve postavlja v ospredje. Ta se pri tem nanaša tako na razrešitev 
ozemeljskolastniških sporov kot na pravno odgovornost za grozodejstva in nepravičnosti, ki so 
bile prvotni razlog za beg ljudi iz države. 
Pri pojmovanju pravične vrnitve je treba vedeti, da pri tem ni neke splošne definicije ravnanja 
z begunci, vendar pa Bradleyjeva izpostavlja, da uspešnost vrnitve v praksi pomeni, da se 
begunci lahko vračajo brezpogojno, da v to niso prisiljeni, da lahko sami narekujejo tempo 
vrnitve in da pri tem niso ločeni od svojih družinskih članov. Potrebno je, da so deležni 
popolnega spoštovanja odgovornih nacionalnih organov ter obnovitve svojih državljanskih 
pravic. Podobno definicijo pravične vrnitve navaja tudi UNHCR (Bradley, 2008, str. 296). 
Pogoji pravične vrnitve se morajo ujemati s pogoji, ki jih je država dolžna zagotoviti svojim 
prebivalcem. Ti pogoji so: varnost, enakopravnost in učinkovito varstvo človekovih pravic ter 
pravna odgovornost za njihovo kršitev. Vzpostavitev teh pogojev predstavlja tudi ključni 
pokazatelj izboljšanja stanja, zaradi katerega je pravzaprav prišlo do prisilnih migracij. Ti 
pogoji obenem predstavljajo tudi ključne mednarodne norme za vrnitev beguncev domov 
(Bradley, 2008, str. 286; UNHCR, 1996, str. 14). 
Določbe o varni in dostojanstveni vrnitvi beguncev se v mednarodnih sporazumih začnejo 
pojavljati šele v poznih 80. letih. Pred tem se sicer že pojavi termin prostovoljna vrnitev, vendar 
pa je to izrecno zapisano šele leta 1984 v 12. členu Kartagenske deklaracije o beguncih12, ki 
poudari "prostovoljni in individualni značaj vračanja beguncev" (Cartagena de Indias, 1984). 
Istega leta izvršni odbor UNHCR jasno določi pogoje za vračanje beguncev; vrnitev mora biti 
                                                 
12 Kartagenska deklaracija o beguncih (angl. Cartagena Declaration on refugees) je bila sprejeta na zasedanjih 
med 19. in 22. novembrom leta 1984 v Cartageni, Kolumbija. 
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striktno prostovoljna, volja beguncev pa spoštovana. Tem pogojem so hitro sledile splošne 
debate, ali je vrnitev lahko tudi neprostovoljna (Gibney, 2000; Bradley 2008, str. 293). 
Eden od glavnih razlogov za izjemno slabe okoliščine, s katerimi se soočajo begunci, je, da niso 
zmožni odločati o svojem življenju in poteku dogodkov, saj na njih vplivajo posledice 
dogodkov, na katere nimajo vpliva. Ravno prostovoljna vrnitev pa naj bi jim po mnenju 
Bradleyjeve ponovno vlila upanje in obenem služila kot protiutež prisilni migraciji, ki so jo 
utrpeli. Begunci bi tako morali imeti možnost odločitve med različnimi možnostmi, kar pa ne 
pomeni, da bi lahko po lastni volji ostali v gostiteljski državi za nedoločen čas. Vrnitev bi sicer 
lahko potekala proti želji begunca, vendar pa to še ne pomeni, da bi morala biti ta nepravična. 
Splošno gledano, suverena država lahko zaščiti svoje meje za nedržavljane, vendar pa je 
obenem primorana te meje tudi odpreti, kadar begunci v njih iščejo azil. Država pa lahko od 
beguncev kljub temu zahteva legitimen odhod iz države, kadar so pogoji v matični državi 
primerni za vrnitev in so tako razlogi za prvotni pobeg ljudi popolnoma odpravljeni, ter s tem 
popolnoma vzpostavi pravico do omejitve prihoda nedržavljanov v svojo politično skupnost. 
Upoštevati pa je treba, da so v preteklosti mnoge države azila to pravico zlorabljale in beguncem 
predčasno prenehale ponujati zaščito, zato je določitev teh pogojev izjemno zahtevna in 
odgovorna naloga ter je potrebna velika mera razumevanja (Bradley, 2008, str. 293–294). 
Pogoji v opustošeni matični državi navadno ne dosegajo tistih izpred kriznih časov oziroma 
pogojev, ki jih lahko nudi gostiteljska država, vendar pa to še ne pomeni, da vrnitev zato ni 
primerna. Bistvenega pomena za vrnitev sta namreč že zagotovitev osnovne varnosti in 
spoštovanje človekovih pravic, skupaj z obetavnimi možnostmi za ekonomski in gospodarski 
razvoj, ki je pomemben za ohranitev teh pogojev (Bradley, 2008, str. 290). 
Poudariti pa je treba, da kadar so pogoji za pravično vrnitev omogočeni, kar vključuje 
zagotavljanje osnovne varnosti, spoštovanje človekovih pravic in izvedljive možnosti za razvoj, 
obstaja velika možnost, da se bodo begunci sami odločili za vrnitev v domovino, s čimer se 
izognemo težkemu vprašanju prisilne repatriacije (Bradley, 2008, str. 294).  
3.3.2 Reintegracija 
Po repatriaciji se začne postopek reintegracije in prilagoditve v izvorno državo. UNHCR 
definira reintegracijo kot zmožnost vračajočih se beguncev, da si zagotovijo politične, 
ekonomske, pravne in socialne pogoje, ki so potrebni za zagotavljanje dostojanstvenega 
življenja. V nadaljevanju zapišejo, da je reintegracija "proces, katerega rezultat mora biti 
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izginotje razlik v pravicah in dolžnostih med povratniki in njihovimi sodržavljani ter 
enakopraven dostop do storitev, produktivnih dobrin in priložnosti" (Macrae, 1999). 
Ta definicija obravnava reintegracijo kot proces, ki povratnike naredi enakovredne in jih 
postavi na enako raven kot lokalno prebivalstvo, kar si za cilj postavi nekaj drugega kot 
enačenje reintegracije z dosego enakih pogojev, kot jih je posameznik imel pred begom ali v 
državi, ki mu je ponudila azil. Kakovost življenja lokalnega prebivalstva je lahko 
nepredstavljivo drugačna od kakovosti življenja v državi azila, kar sicer lahko povratnikom 
predstavlja težavo (Rogge, 1994; Fransen in Kuschminder, 2012). 
Reintegracija predstavlja kolektivno odgovornost pod vodstvom vlade, pri čemer nekateri 
akterji (npr. UNHCR in ostale humanitarne organizacije) igrajo vodilno vlogo v zgodnjih fazah, 
drugi (npr. razvojne agencije) pa v kasnejših fazah reintegracijskega procesa, pri čemer morajo 
biti izpolnjeni vsi vidiki reintegracije (pravni, politični, gospodarski in socialni vidik) 
(UNHCR, 2004). 
Prostovoljna repatriacija in reintegracija sta ključna začetna koraka pri iskanju rešitve za 
begunce, ki se vračajo v izvorno državo. V zgodnjih fazah reintegracije morajo imeti povratniki 
dostop vsaj do osnovnih storitev (zdravstvo, izobrazba, zavetje, itd.) in pomoč pri hitri ponovni 
naselitvi. Po tej točki pa se pojavijo številna vprašanja (UNHCR, 2004): 
‒ Kako bi povratnikom omogočili trajnosten vir dohodkov in povečali gospodarske 
priložnosti tako za njih kot tudi za lokalno prebivalstvo in notranje razseljene osebe ter 
obenem zagotovili trajnost reintegracijskega procesa? 
‒ Kako zagotoviti, da bodo povratniki, lokalne skupnosti in notranje razseljene osebe 
lahko izkoristile dolgoročno razvojno podporo?  
‒ Kako povezati zgodnje humanitarno delovanje z dolgoročnimi razvojnimi programi, 
institucijami, strategijami in akterji? 
Reintegracija je torej zelo kompleksen pojem in proces, ki vključuje akterje s številnih področij. 
Eno izmed pomembnih področij je obnavljanje družbenih odnosov med skupinami in 
posamezniki, kar je še zlasti pomemben element pri pokonfliktni obnovi in spravi, ki vključuje 
zaupanje v politične institucije in sodržavljane. 
Uspešen postopek ponovnega vključevanja zahteva zaščito in obnovitev človekovih pravic 
razseljenih oseb. Pri tem pa ne gre le za zaščito človekovih pravic v trenutni fazi, temveč tudi 
za njihovo zagotovitev v prihodnje ter ustrezno ukrepanje v zvezi s preteklimi kršitvami 
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človekovih pravic. S tem se strinja tudi Bradleyjeva, ki pravi, da popolna ponovna vzpostavitev 
pravic beguncev ni le v prihodnost usmerjen proces, temveč mora upoštevati tudi pretekle 
kršitve pravic beguncev (Bradley, 2008, str. 290). 
3.4 Sinteza: etnične manjšine v luči nacionalne in mednarodne varnosti 
Za razumevanje stanja v Mjanmaru so potrebni ustrezni teoretski okviri, saj predstavljajo ključ 
za analizo in raziskovanje razmer za vrnitev in reintegracijo beguncev. V uvodu magistrskega 
dela sem opredelil ključne teoretske zasnove (odnos oblasti do etničnih manjšin, sekuritizacija 
dejavnikov ogrožanja nacionalne varnosti ter njena zaščita ter zagotovitev primernih pogojev 
za vrnitev in integracijo beguncev v matično državo), ki se med seboj povezujejo in nam 
omogočajo razumeti dano stanje. 
Glavni povezovalni dejavnik vseh teoretskih zasnov je brez dvoma spoštovanje človekovih 
pravic in pravic manjšin, kar je po mnenje OVSE in Roterjeve ključnega pomena za trajnostni 
mir ter stabilnost v državi, ki je hrkati pogoj za uspešno vrnitev in integracijo beguncev. Na 
osnovi tega menim, da bi spoštovanje človekovih pravic in pravic manjšin v večetničnih 
državah moralo biti postavljeno na prvo mesto nacionalnovarnostnih zahtev. 
Po besedah Besenyő je v večetničnih državah lahko problematično, kadar glavni akter v državi 
zanemari človekove pravice in pravice manjšin s tem, ko na primer po lastni volji sekuritizira 
določen subjekt brez potrebne objektivne obrazložitve. O tem pričajo številni primeri iz prakse, 
ko so se mnogi medetnični konflikti pravzaprav odvili zaradi napačnih političnih odločitev in 
ne etnične raznolikosti (Roter, 2001, str. 221). 
Izziv je najti pravo razmerje pri priznavanju pravic manjšin. Govorim zlasti o pravici do 
samoodločbe, saj so manjšine pri svojih zahtevah, kot se je pokazalo, izjemno vztrajne in 
odporne pri svojem boju, kar pa v določenih trenutkih lahko postane tudi nevarno za nacionalno 
varnost države. Kot je zapisal Kemp (2013, str. 305), je ključno spoznanje, da etnična manjšina 
ne potrebuje narodne odvisnosti, da bi zaščitila svoje interese, kot tudi država ne rabi zatirati 
manjšin, da bi zagotovila svojo varnost. Rešitev, pravi, je v zaščiti in spoštovanju pravic 
manjšin, njihovem spodbujanju k vključevanju ter dovolitvi določene stopnje avtonomnosti 
znotraj države. Pri tem pa je treba razlikovati med manjšinami, ki tvorijo državo že od začetka, 
tako kot na primer v Mjanmaru, ter med tistimi, ki so v državo prišle kasneje in morajo sprejeti 
že obstoječe norme v njej. 
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Zgoraj navedeni pogoji za trajnostni mir hkrati predstavljajo tudi ključ za reintegracijo ter 
vrnitev beguncev in dokazujejo, da ta ni le logistična operacija in v prihodnost usmerjen proces, 
kot je v mednarodni skupnosti prepogosta miselnost. Kljub temu še vedno ostaja nevarnost 
pretirane sekuritizacije, saj dokler bodo imele države moč same urejati svoje notranje zadeve, 
lahko hitro prevlada enostranska volja glavnega akterja v državi.  
Na tem mestu se je zato smiselno vprašati, ali bi mednarodna skupnost smela imeti večjo moč 
vmešavanja v države in preprečiti morebitno pretirano sekuritizacijo ter kršitve človekovih 
pravic. Iz prakse poznamo različne primere odziva mednarodne skupnosti, ki pa so do sedaj 
prepogosto imeli negativne zaključke. Primer je intervencija v Iraku leta 2001, ki niti ni bila 
potrebna, vendar so jo promovirale nekatere velesile z ameriškimi imperialističnimi težnjami 
na čelu in je za seboj pustila katastrofalne razmere. Na drugi strani pa imamo primere, kjer bi 
intervencija sicer bila potrebna, vendar nekatere velesile vmešavanje blokirajo z vetom v 
Varnostnem svetu. Tak primer je Gaza (Malley, 2019; German 2014). 
Pri tem se vprašamo, kako uravnotežiti tovrstne intervencije in zagotoviti mednarodno varnost. 
Je cilj ustanovitev novega, bolj pravičnega instituta odločanja? 
Te debate so se v mednarodni skupnosti začele po hladni vojni s spremenjenim varnostnim 
okoljem. Varnost držav ni več le njihova stvar, temveč je stvar celotne mednarodne skupnosti, 
njeni znotrajdržavni konflikti pa v novem varnostnem okolju predstavljajo največjo grožnjo 
mednarodni varnosti, s čimer se pokaže tudi potreba po spremembi kolektivne varnosti s strani 
Organizacije združenih narodov (OZN) (Grizold in drugi 2016, str. 17, 32). 
Zaradi tega in zaradi zaporednih neučinkovitih humanitarnih akcij OZN (Bosna in 
Hercegovina, Ruanda, Somalija ipd.) se po letu 2000 začnejo pojavljati ideje o oblikovanju 
doktrine "odgovornost zaščititi" (angl. responsability to protect, R2P),13 njena načela pa so 
združena v tri stebre: odgovornost zaščititi (mednarodna skupnost lahko posreduje v suverenost 
države z vsemi primernimi sredstvi v primeru genocida, vojnih zločinov, etničnega čiščenja in 
zločinov proti človečnosti), odzivanje (na kršitve mednarodnega prava) in pokonfliktne obnove 
(Hulse 2018; Global center for responsibility to protect, 2019). 
Doktrina je bila uporabljena pri intervenciji OZN v Libiji, vendar pa je kljub uspešnemu začetku 
pokazala svojo pomanjkljivost, ko so države pozabile na steber pokonfliktne obnove in državo 
vodile v propad. Avtorji kljub temu navajajo, da je doktrina učinkovita in ponuja primeren 
                                                 
13  Doktrina je bila nato sprejeta leta 2005. 
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sistem za zaščito mednarodnega miru ter kolektivne varnosti (Grizold in drugi, 2016, str. 34–
35). 
Kljub slabi praksi iz Libije je trenuten mehanizem edino, kar imamo za zaščito kolektivne 
varnosti, potrebna pa je izjemna pazljivost, da ne pride le do zamenjave večjega zla z manjšim 
ter prevlade nacionalističnih motivov.  
Kljub morda pozitivnemu odnosu R2P do kolektivne varnosti pa se je R2P pri zaščiti 
človekovih pravic večkrat izkazala kot neučinkovita. Kot je pokazala raziskava Kramerja na 
primeru Rohingov v Mjanmaru, je mednarodna skupnost tam definirala prisotnost genocidnih 
dejanj, vendar pa ni bilo storjeno nič za njihovo preprečitev. Glavno kritiko obstoječemu 
sistemu zagotovitve mednarodne varnosti tako še vedno predstavljala ureditev Varnostnega 
sveta v OZN, kjer imajo nekatere članice možnost veta, kar pomeni, da se R2P ne more niti 
aktivirati, če se ena izmed njih (zaradi lastnih ambicij) s tem ne strinja. Vse preveč pogosto se 
namreč dogaja, da se v ključnih državah, potrebnih intervencije, pokažejo interesi velesil, kjer 
posledično odpove vsak sistem kolektivne varnosti (Kramer 2018). 
Ključno vprašanje tako ostaja, kako zagotoviti ustrezno in pravično kolektivno varnost ter 
varovanje človekovih pravic. Zdi se namreč nujno, da se v praksi oblikujejo novi, bolj pravični 
načini odločanja držav glede posredovanja, hkrati pa vzpostavijo prioritete in mehanizmi 
zagotovitve spoštovanja človekovih pravic. 
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4 ZGODOVINSKO OZADJE 
Zgodovina Mjanmara je zaznamovana s prepletanjem številnih etničnih skupin, ki so se skozi 
stoletja bojevale za prevlado nad ozemljem in druga nad drugo. Oblikovale so se dinastije in 
različna kraljestva, ki še danes igrajo pomembno vlogo pri identiteti etničnih skupin (Fink, 
2001, str. 14). 
Med obdobjem od 15. do približno konca 18. stoletja so trdno prevlado nad osrednjim ozemljem 
današnjega Mjanmara prevzeli Burmani14, katerih skokovit vzpon so zaustavile anglo-
burmanske vojne15, začenši leta 1824. Rezultat vojn je bila popolna priključitev Mjanmara k 
Britanskemu imperiju v obliki Indijske province leta 1885, ki pa je bila leta 1937 postavljena 
za samostojno kraljevo kolonijo (Fink, 2001, str. 17, 21; Godrej, 2008). 
Kljub priključitvi k Britanskemu imperiju so številne etnične skupine pozdravile spremembe, 
ki jih je prinesla britanska oblast, nekateri pa so jih videli celo kot odrešitev od burmanske 
nadoblasti. Tak primer so bili Kareni, ki so v goratih predelih prek misijonarjev pridobili 
izobrazbo in dobili zdravstveno oskrbo, za vero pa so sprejeli krščanstvo (Fink, 2001, str. 18). 
V letu 1942 je sledila japonska okupacija Mjanmara s pomočjo manjše burmanske osvobodilne 
vojske z generalom Aung Sanom na čelu, ki je Britance pregnala iz njihove kolonije. 
Burmanska osvobodilna vojska se je kmalu zatem preimenovala v Protifašistično ljudsko 
osvobodilno armado (angl. Anti-Fascist People's Freedom League, AFPFL), h kateri je 
pritegnila aktiviste z različnimi političnimi ozadji. Po ugotovitvi, da je Mjanmar z Japonsko na 
čelu le zamenjal kolonizatorja, pa je armada prestopila strani in skupaj z britansko oblastjo 
ponovno osvobodila Mjanmar (BBC, 2019; Fink, 2001, str. 21). 
 
                                                 
14 V Mjanmaru živi vsaj 135 različnih etničnih skupin, vsaka s svojo zgodovino, kulturo in jezikom. Večinska 
etnična skupina so Burmani, ki predstavljajo dve tretjini prebivalstva in nadzorujejo vojsko ter posledično 
oblast, saj glede na ustavo zasedajo 25 % vseh sedežev v parlamentu (Oxford Burma Aliance, 2019). Preostale 
etnične skupine lahko razdelimo na sedem večjih skupin. Te so Čin (angl. Chin), Kačin (angl. Kachin), Kareni 
(angl. Karenni oz. Kayah), Karen oz. Kayin, Mon, Rakajn (angl. Rakhine) in Šan (angl. Shan) (Worldatlas, 
2019). Mjanmar je razdeljen na sedem zveznih držav, poimenovanih po glavnih etničnih skupinah. Poleg 
sedmih zveznih držav, pa je Mjanmar razdeljen tudi na sedem regij, v katerih večinoma prebivajo Burmani; 
Ayeyarwady (Irrawaddy), Bago, Magway, Mandalay, Sagaing, Tanintharyi, Yangon (Rangoon) (Oxford 
Burma Aliance, 2019; Worldatlas, 2019). 
15  Leta 1989 je vladajoča vojaška hunta spremenila ime države iz Burma v Mjanmar. Številni danes še vedno 
uporabljajo ime Burma, saj ime Mjanmar povezujejo z avtoritarnim vojaškim režimom (J. F., 2016). 
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Britanska oblast je želela ponovno vzpostaviti kolonialno vladavino, vendar so nacionalisti z 
generalom Aung Sanom na čelu dali jasno vedeti, da želijo samostojno državo. Aung San se je 
tako januarja 1947 uspel dogovoriti za samostojnost Mjanmara in z etničnimi skupinami začel 
začrtovati prihodnji združeni Mjanmar, kar je do sedaj uspelo samo njemu. Burmanci namreč 
niso želeli prepusti moči, ki so jo nekoč imeli, druge etnične skupine pa so želele popolno 
avtonomnost in neodvisnost, zlasti Kareni in Kačini, ki so se ves čas borili ob boku z Britanci 
(Fink, 2001, str. 22). 
Kompromis je bila federacija, kjer bodo imele etnične skupine avtonomnost nad svojimi 
notranjimi zadevami, še vedno pa bodo združene v eno državo. Zaradi nekaterih nestrinjanj 
nekatere etnične skupine niso povabljene k oblikovanju države, Kareni pa so zaradi nedorečenih 
mej prisostvovali le kot opazovalci. Kot rezultat številne etnične skupine niso zastopane na 
znameniti Panglonški konferenci leta 1947, kjer se je odločalo o pomembnih načelih nove 
konstitucije (Fink, 2001, str. 21).  
Pisanje nove konstitucije pa 19. julija 1947 prekine atentat na Aung Sana in predstavnike 
njegovega kabineta v njihovih prostorih, kar predstavlja izjemno tragedijo za celoten Mjanmar. 
General Aung San je bil od takrat do danes edini voditelj, ki so mu zaupali številni ljudje v 
Mjanmaru in ki bi bil edini zmožen zagotoviti spoštovanje pravic manjšin16 (Savić in drugi, 
1962, str. 27). 
Aung San je na Panglonški konferenci navzoče nagovoril z naslednjimi besedami: "Če želimo, 
da narod prosperira, moramo delovati skupaj ter združiti naše vire, delovno silo, bogastvo, 
znanje in delo. Če bomo Kareni, Šani, Kačini in Čini, Burmani, Moni in Arakani razklani, če 
bo šel vsak v svojo smer, se bo Unija razparala in vse nas bodo doleteli hudi časi. Združimo se 
in delajmo skupaj" (Burma Link, 2014). 
Kot posledica atentata nanj se etnične skupine med seboj nikoli niso uspele dokončno 
dogovoriti in tako še danes ostajajo odprta številna ključna vprašanja.  
Brez Aung Sana je bila nova konstitucija napisana z večjimi in manjšimi anomalijami na etnični 
strani, država pa je neodvisnost razglasila 4. januarja 1948. Z ustavo naj bi se oblikovala 
federacija štirih zveznih držav. Etnične manjšine Šan, Kačin in Kareni naj bi z novo ustavo po 
desetletnem obdobju dobile pravico do odcepitve, medtem ko Kareni ter etnične manjšine Čin, 
                                                 
16  Aung San je v Mjanmaru še danes občudovan zaradi svojih uspehov pri zagotovitvi neodvisnosti Mjanmara 
(Oxford Burma Alliance, 2019c). 
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Mon in Arakan ostanejo brez svoje države. Karenom je bilo obljubljeno, da bodo prav tako 
nekoč dobili državo, vendar pa ni bilo nič določeno glede meja in velikosti. Britanski voditelji 
so se sicer zavezali, da bodo Karenom in drugim etničnim skupinam stali ob strani ob njihovih 
zahtevah po samostojnosti, vendar pa je kmalu postalo jasno, da so bile to le prazne besede, saj 
so Britanci po koncu druge svetovne vojne popolnoma pozabili na njih in so se ukvarjali s 
svojimi povojnimi težavami (Fink, 2001, str. 22–23; Burma Link, 2014). 
Zapuščenost etničnih manjšin s strani Britancev in prizadetost zaradi nove nepravične 
konstitucije pa sta v prvem letu po osamosvojitvi nekatere etnične skupine vodili v oboroženi 
upor, ki še danes ni prenehal v celoti. K uporom je prispevalo tudi spoznanje, da osrednja oblast 
ne bo spoštovala dogovorov, zapisanih v Pangloškem sporazumu, poleg tega pa je oblast 
oznanila budizem kot državno religijo, kar je etnične skupine še dodatno razjezilo (Fink, 2001, 
str. 23). 
Kljub razburkanim časom pa je država v letih od neodvisnosti naprej precej prosperirala, vendar 
so se dnevi demokracije kljub vsemu bližali koncu. Leta 1962 je general Ne Win, ki je dve leti 
pred tem vodil državo kot premier, organiziral vojaški udar, s čimer je država prešla pod 
diktatorstvo, etnične zvezne države pa so izgubile vso avtonomijo, ki so jo do takrat še imele 
(Fink, 2001, str. 23, 32; Ellis-Petersen in Rahman, 2018). 
V letih diktatorstva je oblast izvajala sistematičen boj proti uporniškim skupinam v ruralnih 
predelih države, pri čemer je uporabljala t. i. strategije štirih rezov (angl. four cuts strategy), 
katerih cilja sta bila odrezati etnične oborožene akterje od njihove podporne baze (prehrana, 
sredstva, obveščevalne dejavnosti, podpora ljudstva) in ustanoviti stalne oborožene sile 
Mjanmara ("Tatmadaw") v vzhodnih delih države. Burmanska vojska je tako pričela s prisilnim 
preseljevanjem prebivalstva, napadanjem in uničevanjem celotnih vasi ter pobijanjem in 
mučenjem vsakogar, ki je bil osumljen pomoči opozicijskim organizacijam. Politika štirih rezov 
je privedla do več tisoč smrti civilistov in uničenja pridelka ter številnih vasi in skupnosti, prvič 
pa so se pojavili tudi vali beguncev preko meja držav, ki so zatočišče našli v sosednji Tajski. 
Dejanja burmanske vojske so bila predvsem v vzhodnem Mjanmaru označena kot genocid 
(Burma Link, 2014).  
Kot pri večini avtoritarnih režimov je tudi v Mjanmaru tiskanje denarja zagotavljalo 
financiranje političnih ciljev in projektov, ki so služili kot paradni konji, ni pa se vzpostavil 
ustrezen finančni sistem. Zaloge denarja in inflacija so zaradi tega nenadzorovano poskočili. 
Da bi nagrabil vire in dokazal svojo socialistično usmerjenost, je režim izvedel popolno 
30 
nacionalizacijo in v vseh ekonomskih sektorjih začel izvajati nesmiseln in izčrpavajoč nadzor. 
Valovi nacionalizacije so zlomili hrbtenico etničnih manjšin, ki so bile zgodovinsko povezane 
z manjšimi podjetji, trgovino in financami. Povrh tega je nato diktator, katerega miselnost so 
oblikovala leta vojaškega služenja, izvedel bliskovito potezo, ki jo je sam razumel kot 
mojstrsko. Umaknili naj bi se bankovci visoke vrednosti, s katerimi so si "zlobni kapitalisti in 
izprijenci" očitno kopičili denar (Karthikeyan, 2017; Fink, 2001, str. 41). 
Tej odločitvi sta sledili še dve podobni. Mjanmar je tako kar trikrat demonetiziral posamezne 
bankovce, vsakič z novim razlogom. V glavnem pa je razlog ostajal enak: rešiti se velike 
inflacije in oslabiti uporniške skupine. Država je oškodovancem povrnila le majhen del njihove 
izgube in tako povzročila škodo ne samo upornikom, temveč celotnemu prebivalstvu. V letu 
1987 je bil tako Burmi kot eni izmed desetih najbolj revnih držav na svetu v Združenih narodih 
dodeljen status "najmanj razvite države" (Brown, 2013). 
Brezglavo vodenje pa je osmega avgusta 1988 privedlo do protivladnih protestov, s katerimi so 
zlasti študenti zahtevali odstop vladajoče stranke in nastop demokratično izvoljene civilne 
vlade. Vlada se je odzvala z večmesečnim zaprtjem univerz, kar je vodilo do še več nemirov. 
V dogodku, ki je postal znan kot vstaja leta 1988, se je 8. avgusta 1988 na sto tisoče študentov, 
menihov in ljudi vseh etničnih skupnosti ter socialnih stanov odpravilo na ceste, kjer so 
demonstrirali proti režimu. Oblast je na upor odgovorila z nasiljem in ubila več kot 3.000 
demonstrantov, številne voditelje študentskega gibanja pa aretirala in mučila (Fink, 2001, str. 
55–56). 
Po tem pokolu so študentje nadaljevali z bojem in 26. 8. 1988 organizirali nacionalni protest. 
Na ta dan je svoj prvi politični govor pripravila Aung San Suu Kyi, hči generala Aung Sana, ki 
je nagovorila pol milijona ljudi na množičnem shodu pred pagodo Shwedagon in zahtevala 
demokratično vlado. S tem dejanjem je prevzela vlogo vodje opozicije (Fink, 2001, str. 60). 
Po vedno večjih nemirih je Ne Win odstopil, toda že septembra 1988 je vojska spet izvedla udar 
in vzpostavila novo vojaško diktaturo, imenovano Državni svet za mir in razvoj (ang. State 
Peace Development Council, SPDC). Ta je vztrajala, da želi le ponovno vzpostaviti red, in 
obljubila, da bo karseda kmalu organizirala večstrankarske volitve, vendar pa je veljalo splošno 
prepričanje, da je udar iz ozadja vodil prav Ne Win (Fink, 2001, str. 62). 
Aung San Suu Kyi je z Narodno ligo za demokracijo (angl. National league for democracy, 
NLD) z vsedržavno kampanjo na potovanjih po državi pritegnila velike množice ter postala 
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glavna in močna opozicija. Leta 1989 pa se je SPDC naveličal njene popularnosti in jo  
20. julija 1989 obsodil na hišni zapor (United for Human Rights, 2019).  
Na presenečenje vseh je SPDC držal obljubo o večstrankarskih volitvah, ki so jih izvedli maja 
1990 in so bile, še bolj presenetljivo, dejansko svobodne in poštene. Toda ko je zmagala Aung 
San Suu Kyijina Narodna liga za demokracijo, vojska ni želela predati oblasti (Godrej, 2018). 
Med letoma 1988 in 1992 se je v Burmi odvilo nekaj najhujših bojev po bitkah za samostojnost. 
Leta 1989 je SPDC začel ponujati selektivne pogodbe o premirju številnim vojskam etničnih 
manjšin, obenem pa več kot 80.000 vojakov poslal proti Nacionalni zvezi Karenov (angl. Karen 
National Union, KNU) in različnim oboroženim uporniškim skupinam. V istem obdobju je več 
kot 200.000 muslimanov iz zvezne države Arakan zbežalo v sosednji Bangladeš. Število 
vojakov se je skoraj podvojilo in vojska je tako štela 300.000 pripadnikov (Oxford Burma 
Alliance, 2019b; Burma Link, 2014).  
Avgusta 2007 so rastoče cene goriv vodile v t. i. žafransko revolucijo, ki so jo vodili budistični 
menihi. Vladajoča hunta je proteste brutalno zatrla; 31 ljudi je umrlo, na tisoče pa je bilo zaradi 
sodelovanja v protestih aretiranih (Oxford Burma Alliance, 2019č). 
V začetku maja 2008 je Burmo prizadel ciklon Nargis, zaradi katerega je umrlo več kot 100.000 
ljudi, na deset tisoče pa je bilo ranjenih ali so ostali brez domov. Kljub tragediji je hunta 
nadaljevala z majskim ustavnim referendumom, na katerem je bila sprejeta nova, vojski 
naklonjena ustava (Facts and details, 2014; RefWorld, 2012). 
Prve parlamentarne volitve po letu 1990 so bile izvedene novembra 2010. Vojaško podprta 
Stranka za zvezno solidarnost in razvoj (USDP) je dobila več kot 75 % glasov na volitvah, ki 
po zunanjem poročanju niso bile svobodne ali poštene. Vodja opozicijske stranke Aung San Su 
Kyi je bila na primer še vedno v hišnem priporu. Altsean jih je celo označil za navidezne volitve, 
USDP pa naj bi po njihovem mnenju zmagal zaradi vsesplošne goljufije (Altsean Burma 2011). 
Marca 2011 je oblast prevzela poimenska civilna parlamentarna vlada, ki pa je bila večinoma 
sestavljena iz nekdanjih vojaških generalov, za predsednika pa je bil izvoljen nekdanji general 
Thein Sein (United Nations, 2011). 
Kmalu po volitvah leta 2010 je novoizvoljena oblast pričela pogajanja o premirju z različnimi 
oboroženimi etničnimi skupinami. Obdobje nove civilne vlade od leta 2011 je prineslo nekatere 
pozitivne spremembe in napredek na političnem področju, prav tako se je Mjanmar prvič odprl 
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svetu in odpravil večino ekonomskih sankcij. Kršitve človekovih pravic in vojaški spopadi pa 
so kljub temu ostali prisotni na dnevni ravni (Chongkittavorn, 2017). 
Leta 2015 je vladi uspelo združiti osem izmed petnajstih povabljenih oboroženih etničnih 
skupin in podpisati nacionalni sporazum o premirju (angl. Nationwide Ceasefire Agreement, 
NCA) (BNI Myanmar Peace Monitor, 2019). 
Naslednje leto je po t. i. prvih svobodnih in poštenih volitvah vlado prevzela Narodna liga za 
demokracijo pod vodstvom Aung San Suu Kyi, kar je državi Mjanmar dalo nov zagon in 
povzročilo gospodarski preporod (Altsean, 2015; Center for Human Rights, 2016). 
Mjanmar pa še vedno ostaja z mnogimi nerešenimi težavami in v primežu vojske. Vojska v 
Mjanmaru namreč zaseda 25 % sedežev v parlamentu ter ima širok nadzor nad gospodarsko in 
politično močjo. Vojska nadzoruje ministrstvo za notranje zadeve, obmejne zadeve in obrambo, 
ima pa tudi pravico veta nad ustavnimi spremembami (Center for Human Rights, 2016). 
Vseskozi prisotna grožnja demokratični vladi je tudi ustavna pravica vojske, da iz 
neimenovanih razlogov "nacionalne varnosti" kadarkoli prevzame nadzor nad državo (Altsean, 
2015). Preostale etnične manjšine so zaradi tega še vedno vztrajne pri svojem boju, kot navaja 
tudi Roterjeva (2001, str. 237), pa bi oblast, zgodovinsko gledano, morala spoznati, da ji ne 
preostane drugega kot iskanje sožitja z njimi, če željo kadarkoli vzpostaviti trajnosti mir v 
državi.  
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5 BEGUNCI IN BEGUNSKA TABORIŠČA 
Mjanmar in Tajska sta bila v zadnjih desetletjih priči eni izmed najbolj dolgotrajnih in največjih 
razselitev v vzhodni Aziji. Prve večje razselitve znotraj države so se namreč začele že v poznih 
40. letih 20. stoletja, potem ko je izbruhnila državljanska vojna po osamosvojitvi Mjanmara. V 
iskanju upanja za preživetje so se kmalu začeli tudi prvi čezmejni prehodi in razseljevanje, ki 
je bilo sprva bolj začasno, v 80. letih pa je postajalo vedno bolj stalno in dolgotrajno (Lang, 
2002).  
Begunci iz Mjanmara so prvič pričeli prihajati na Tajsko leta 1975 zaradi velike protiuporniške 
ofenzive, ki jo je vodila vojska Mjanmara proti upornikom ter civilistom etničnih manjšin, t. i. 
strategije štirikratnih rezov. Od leta 1983/84 se je število razseljenih prebivalcev hitro povečalo, 
notranja in čezmejna razselitev pa sta postali vse bolj dolgotrajni (Lang, 2002; TBC, 2019a). 
Leta 1984 so bila ustanovljena prva begunska taborišča, ki pa jih je tajska oblast priznala le kot 
začasna zatočišča. Danes ob meji deluje devet uradnih taborov, ki se raztezajo od province Mae 
Hong Son na severu do province Ratchaburi jugozahodno od tajske prestolnice Bangkok (TBC, 
2019a). 
V taborih je decembra 2018 živelo 86.864 beguncev. V letu 2018 se je 3.481 beguncev vrnilo 
v Mjanmar, 2.354 je bilo razseljenih v druge države, približno 2.352 pa jih je zapustilo taborišča 
v iskanju boljše priložnosti na Tajskem (TBC, 2019a).  
Vsi begunci v taboriščih in na Tajskem pa nimajo enakega statusa. Največ pravic imajo tisti, ki 
so tako imenovani priznani begunci in so nastanjeni v begunskih taboriščih. Begunce, ki niso 
zabeleženi in si najdejo zatočišče zunaj taborišč, pogosto označujejo kot nedokumentirane 
oziroma nezakonite migrante in ne uživajo nikakršne podpore. Številni begunci prihajajo tudi 
kot delovni migranti ali kot študenti, ki jih starši pošljejo na Tajsko, da bi pridobili izobrazbo 
in se naučili angleščine, kar bi bilo v Mjanmaru finančno nemogoče. Za starejše pa premik na 
Tajsko pomeni tudi boljšo možnost za preživetje in pridobitev zdravstvenih storitev ter upanje 
za morebitno naselitev v tretji državi (Rudolf in Schmitz-Pranghe, 2018). 
Vsa begunska taborišča sedaj vodi in nadzira kraljeva Tajska oblast, medtem ko ZN skrbijo za 
različne dejavnosti v taborih in programe zaščite ter preseljevanja. Kraljeva tajska vlada (ang. 
Royal Thai Government, RTG) sprva sicer ni povabila ZN k pomoči pri organizaciji taborov, 
saj Tajska oblast ni želela velike medijske pozornosti na tem področju. Kljub temu da zatočišča 
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obstajajo že več kot 30 let, pa RTG še vedno vztraja pri terminu začasna zatočišča, s čimer 
razseljenim osebam ne priznava uradnega statusa begunca, kaj šele odprtih možnosti za 
pridobitev državljanstva. Prebivalcem taborišča tako ni dovoljeno, da zapustijo taborišče ali 
delajo zunaj taborišča. Zaradi teh razmer so begunci popolnoma odvisni od pomoči 
mednarodnih akterjev, zlasti od mejnega konzorcija (angl. The Border Consortium, TBC) ter 
drugih nevladnih organizacij. Številni begunci pa kljub temu iščejo različne načine preživetja 
in poskušajo združiti mednarodno pomoč z drugimi strategijami (Rudolf in Schmitz-Pranghe, 
2018). 
Številni moški tako zapustijo taborišče v deževnem obdobju za tri ali štiri mesece in se vrnejo 
le enkrat na mesec, da se registrirajo in prejmejo obroke. Kljub temu da je bila ta praksa prisotna 
že dalj časa, se je število takšnih primerov v zadnjem času drastično povečalo zaradi 
pomanjkanja hrane v taboriščih. Kljub tveganjem, ki jih povzroči tako početje, so begunci 
primorani nadomestiti obroke hrane, ki so bili zmanjšani zaradi posledice zmanjševanja 
humanitarne pomoči s strani mednarodnih donatorjev. Podobna zgodba se pojavlja tudi v 
taboriščih znotraj države (Rudolf in Schmitz-Pranghe, 2018). 
Drastično zmanjševanje sredstev se je začelo, ko sta demokratična tranzicija države Mjanmar 
in podpis mirovnega sporazuma med oblastjo ter etničnimi manjšinami dobila mednarodno 
veljavo. Številni donatorji in agencije so se začele obračati bolj proti notranjosti države s 
podporo demokratizaciji, begunci in notranje razseljene osebe pa so na ta račun začele izgubljati 
mednarodno podporo, kar je pustilo številne ranljive skupine brez nujne pomoči (Rudolf in 
Schmitz-Pranghe, 2018). 
Vodstvo begunskega taborišča, imenovanega Ei Htu Hta, je za Asian times povedalo, da ne 
verjame v premirje in da se njihovo taborišče, tako kot druga, sooča s hudim pomanjkanjem 
sredstev, ker je mjanmarska vlada dala mednarodnim donatorjem verjeti, da so podpisali 
premirje in se trudijo za napredek. V resnici pa je njihov načrt, da begunce odrežejo od pomoči  
in oslabijo etnično prebivalstvo (Zieger in Tistchenco, 2017). 
Mnogi begunci se tako borijo za preživetje z majhnimi obroki hrane, ki jim je namenjena. 
Zaradi tega so pogoste kršitve pravil taborov, ko begunci pobegnejo iz taborov v iskanju hrane 
ali dela (Isue, 2018). 
Od vojaškega udara 2014 na Tajskem pa so pravila za begunce postala še strožja, ti pa si taborov 
zato ne upajo zapustiti preveč pogosto, saj tvegajo plačilo kazni ali pa jim je lahko zmanjšan 
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obrok hrane, če jih ujamejo zunaj taborišča. Begunci se zaradi teh razmer pogosto srečujejo s 
podhranjenostjo, ki je v taboriščih precejšna (Lynch, 2017b). 
Razmere v taboriščih so za begunce tako postale izjemno težke, eden izmed beguncev je v 
povezavi s trenutnimi razmerami v okviru ankete zapisal: "Želim se vrniti domov, ker hočem 
biti svoboden" (Predstavnik etnične manjšine Šan, 26–30 let, osebna anketa, julij 2015)17. 
Poleg zmanjševanja sredstev za hrano pa se taborišča in šole soočajo tudi s pomanjkanjem 
sredstev za svoje delovanje. V poročilu za Karen News iz junija 2018 se približno 1.000 
delavcev v taboriščih ob tajsko-mjanmarski meji sooča z zmanjševanjem dela zaradi 
pomankanja sredstev in jih skrbi, da bo to vodilo k zaprtju taborišč. Sredstva za taborišča so 
bila v letu 2017 zmanjšana za 30 %, trend pa se je nadaljeval tudi v letu 2018. Nekatera taborišča 
znotraj države pa so ostala že popolnoma brez sredstev (Isue, 2018). 
Odgovorni opozarjajo, da zmanjševanje sredstev sili tudi šole, da zapirajo svoja vrata in se 
preselijo nazaj v Mjanmar oziroma zunaj taborišč18 (Rudolf in Schmitz-Pranghe, 2018). Enako 
velja za šole v taboriščih znotraj države. Zaprtje šol pomeni, da številni mladi ne bodo uspeli 
pridobiti ustrezne izobrazbe, saj njihovi starši nimajo denarja, da bi plačali šolnine in stroške 
prevoza na drugo mesto (Zieger in Tistchenco, 2017). 
O visokih stroških šolanja so pričali tudi anketirani begunci. Ena od njih je zapisala: "Ne 
prihajam iz bogate družine, zato si nismo mogli privoščit šolnine, ko sem bila v Yangonu. 
Zaradi tega sem morala zapustiti Burmo, da pridobim izobrazbo" (Predstavnica etnične skupine 
Karenov, 15–20 let, osebna anketa, julij 2015).  
Mladi tako ostajajo doma ali poiščejo delo, kar pa skrbi številne predstavnike skupnosti 
Karenov, saj je izobrazba izrednega pomena za njihovo etnično manjšino (Zieger in Tistchenco, 
2017). 
Pričakovati je, da bo Tajska kmalu zaprla vsa taborišča in umaknila preostala sredstva. Osebje 
in programi se tako že selijo nazaj čez mejo ali pa so v postopku prehoda čez mejo. Od leta 
2012 je TBC na primer prejel le polovico svojih sredstev za zatočišča, pričakuje pa se nadaljnje 
zmanjšanje pomoči (Zieger in Tistchenco, 2017). 
                                                 
17   Zapis odgovora je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju. 
18  Na tisoče mladoletnikov iz Mjanmara se pošilja v taborišča oziroma v obmejna mesta na Tajskem z namenom 
pridobitve izobrazbe in boljšega življenja. 
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Zaradi vseh naštetih razmer so begunci pred težko odločitvijo, ali ostati v taboriščih na varnem 
ter se soočati s pomanjkanjem hrane ali se vrniti na ozemlja, ki jih nadzira vojska, pred katero 
so zbežali (Zieger in Tistchenco, 2017). 
Kot je navedel TBC, pa je izjemno skrb vzbujajoče tudi dejstvo, da naj bi Mjanmar pripravljal 
tudi strategijo za zaprtje taborišč za notranje razseljene osebe, torej znotraj države, kar bi lahko 
pomenilo izjemno katastrofo za begunce in bi lahko vodilo v humanitarno krizo. Po njihovem 
mnenju bi lahko govorili o kakršnihkoli zaprtjih taborišč šele po tem, ko bi bil v državi 
vzpostavljen popolni mir, begunci pa bi se domov vrnili prostovoljno (TBC, 2019b, str. 3).  
5.1 Notranje razseljene osebe 
Poleg taborišč na Tajskem pa je v Mjanmaru tudi veliko taborišč za notranje razseljene osebe 
in predstavljajo varno mesto za begunce, ki so zbežali zaradi posledic vojne.  
Notranje razseljene osebe nimajo enakega statusa kot begunci zunaj države in tudi niso 
imenovani begunci, saj države nikoli niso zapustili, čeprav so iz svojih domov zbežali iz enakih 
razlogov kot begunci (vojaški spopadi, kršitve človekovih pravic ipd.). Za razliko od beguncev 
pa notranje razseljene osebe ostajajo v taboriščih, ki so pod nadzorom oboroženih etničnih 
skupin ali pa njihove oblasti, te iste, od katere so pravzaprav zbežali. Tak primer so taborišča 
Rohingov v zvezni državi Rakhine. Taborišča so izolirana, varovana in obkrožena z vojsko 
Tamadaw, ki nadzoruje vsa gibanja. Ljudje v teh taboriščih so odrezani od gospodarskega, 
socialnega in političnega življenja v Mjanmaru, prav tako tudi od izobrazbe in zdravstvenih 
ustanov. Življenje v teh taboriščih se je v letih 2016 in 2017 močno poslabšalo, stanje pa se ne 
izboljšuje (Burma Link, 2015). 
Druge vrste taborišč za notranje razseljene osebe pa se nahajajo zlasti na severu in vzhodu 
države. Ta taborišča so pod nadzorom etničnih oboroženih skupin, vsa pomoč in organizacija 
pa je urejena prek njih. Prek njih humanitarno pomoč in različne programe pomoči dostavljajo 
različne nevladne organizacije, ki se zaradi bližine meje po navadi nahajajo na Tajskem.19 Če 
se nahajajo znotraj države, je mednarodna pomoč izjemno omejena. Te osebe sicer lahko 
                                                 
19  Organizacija pomoči poteka preko urada za pomoč in razvoj Karenov (angl. Karen Office of Relief 
and Development) na strani Mjanmara ter Mejnega konzorcija (angl. Border Consortium) na tajski 
strani, ki pa se sedaj soočata s pomanjkanjem pomoči, ki se iz leta v leto zmanjšuje. 
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potujejo znotraj države, vendar pa je gibanje zaradi nevarnosti napadov pogosto omejeno na 
bližnja območja (Rudolf in Schmitz-Pranghe, 2018). 
V nekaterih zveznih državah, kot sta Kačin in Šan, pa mnogi niso uspeli priti niti na varno niti 
do taborišč. Ker se ne morejo trajno izogniti grožnjam, po navadi čez noč ali za nekaj dni 
pobegnejo v bližnji gozd. Nekateri tudi ostanejo za daljše časovno obdobje v svojih skrivališčih, 
npr. med celotno kmetijsko sezono. Prednost te strategije je, da ne izgubijo dostopa do 
obdelovalnih površin in drugih virov preživetja. Če namreč trajno zapustijo vasi, jim naknadno 
ni dovoljeno, da bi se vrnili, saj so njihova območja razglašena za nevarna in jih zasede vojska. 
Številni drugi pa na lastno pest živijo v začasnih taboriščih ali drugih pomožnih skrivališčih ali 
pa so primorani, da dnevno iščejo nov prostor za preživetje. Tem ljudem mednarodni zakoni in 
predpisi ne pomenijo veliko, ko poskušajo preživeti v džungli z malo pomoči mednarodne 
skupnosti (Burma Link, 2015). 
Po ocenah Centra za spremljanje notranjih premestitev (angl. Internal Displacement 
Monitoring Centre, IDMC) je bilo konec leta 2018 v Mjanmaru 401.000 notranje razseljenih 
oseb, po ocenah ZN pa 450.000 (IDMC, 2019). 
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6 VARNOSTNE IN POLITIČNE RAZMERE  
Varnostne in politične razmere v Mjanmaru so neposredno povezane z odnosom oblasti do 
etničnih manjšin, ki že vse od osamosvojitve kreirajo politično-varnostni zemljevid v državi 
(Han, 2018). 
Kljub zgodovinski težnji k federativni ureditvi se je oblast Mjanmara oblikovala izrazito 
centralistično, kar v praksi pomeni, da so bile manjšine potisnjene na rob političnega dogajanja, 
etnična heterogenost pa je bila označena za nevarnost, kar je po navedbah Roterjeve (2001, 
221) pogost pojav v centralistično usmerjenih državah. Burmani, ki v Mjanmaru večinoma 
sestavljajo oblast, nad manjšinami ustvarjajo nadrejen položaj, neuravnoteženo razmerje pa 
predstavlja enega izmed glavnih razlogov za negotovo varnostno in politično stanje v državi. 
Zaradi tega ne more priti do enakovrednega dialoga, tudi ko gre za ključna vprašanja 
nacionalnega mirovnega sporazuma, kar se odraža v neskončnih mirovnih zasedanjih 
predstavnikov etničnih skupin in oblasti ter nekončanem bojevanju med njimi. V primerih, ko 
se določeni dogovori vseeno sklenejo, pa jih zlasti vladna vojska lahko zelo hitro prekrši, in to 
brez večjih posledic20 (Han, 2018). 
Odnos oblasti do manjšin v državi se izrazito odraža tudi na nacionalni varnosti, pri čemer se 
je v Mjanmaru oblikoval alternativni pristop odnosa med manjšinami in nacionalno varnostjo, 
kot ga zagovarjata Enloe in Young (1982). Omenjeni model pa na primeru Mjanmara izpostavi 
svoje pomanjkljivosti, saj dominantna etnična skupina pri oblikovanju varnostnega zemljevida 
popolnoma samovoljno ignorira etnično razdeljenost družbe oziroma jo upošteva do te mere, 
da manjšine označi kot grožnjo nacionalni varnosti. Pri tem pa se oblikuje pretirana 
kontraproduktivna sekuritizacija, ki jo opisuje Buzan (1998, str. 211–212), saj oblast z 
namenom zaščite nacionalne varnosti skuša sistemsko in sistematično zatreti oziroma 
izkoreniniti kulturo manjšin. Pri tem se oblikujejo diskriminatorne politike, socioekonomske 
neenakosti, izključenost iz državnega aparata21 in sistematično zanikanje institucionalne 
avtonomije, kar spodkopava zaupanje in pripadnost manjšin osrednji oblasti 
(Chachavalpongpun, 2013; Zaw 2000).  
                                                 
20  Tak primer so številni neodobreni posegi vladne vojske v karensko območje, ki je pod okriljem NCA in naj bi 
za obe strani veljala stroga pravila. 
21  Jasna izključenost iz državnega aparata je prisotna tudi znotraj vojske, ki jo poleg večinskih Burmanov 
sestavljajo tudi nekateri sicer indoktrinirani pripadniki preostalih manjšin, vendar pa je slednjim trajno 
onemogočena pridobitev najvišjih vojaških činov navkljub njihovim dosežkom (Burma Link, 2019). 
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O samovoljnem vladanju oblasti in neuravnoteženem razmerju moči pa pričajo tudi nekatere 
izjave anketirancev: "Oblast ne želi vzpostaviti trajnega miru, saj če bi želela, bi to lahko storila 
z lahkoto, kajti spopadi v državi se dogajajo zaradi njihove volje" (Predstavnik burmanske 
etnične skupine, 21–25 let, osebna anketa, julij 2015). 
Mjanmar je od britanske kolonizacije, skozi hladno vojno, do ne končanih bojev z oboroženimi 
enotami etničnih manjšin vedno videl državo oziroma nacionalno varnost kot glavno institucijo, 
ki jo je treba zaščititi. Nacionalna varnost je bila vedno videna centralistično, vojaška hunta pa 
postavljena z namenom njene zaščite. Postavlja pa se vprašanje, kaj točno je hunta varovala, 
saj koncept nacionalne varnost nikoli ni bil v celoti izpolnjen (zagotovitev varnosti življenja 
ljudi in njihove lastnine ter uresničevanje temeljnih funkcij družbe) (Smooha, 1993, str. 107). 
Nekdanji kanadski zunanji minister Lloyd Axworthy je izjavil, da je Mjanmar šolski primer 
prikrajšanja ljudi za človekovo varnost s strani vojaških vodij, ki svoja dejanja opravičujejo z 
nacionalno varnostjo. Ljudje so tako žrtve pojma varnosti namesto njeni upravičenci, kar je 
hkrati tudi odličen primer sekuritizacije manjšin, ki daje državi neskončen razlog za boj proti 
njim (Zaw, 2000). 
Koncept nacionalne varnosti v Mjanmaru tako še vedno sledi konceptu homogene centralistične 
države, kjer skozi predpostavko nacionalne varnosti zlahka potepta človekovo varnost 
(Chachavalpongpun, 2013; Smooha, 1993, str. 109). Najbolj problematično pa je to, da je pravi 
razlog sekuritizacije povsem drugje in ne toliko v zaščiti homogenosti in nacionalne varnosti. 
Vojska Mjanmara, ki poleg svoje vloge varnostnega akterja igra tudi pomembno vlogo 
političnega odločevalca ter predvsem glavnega in največjega zasebnega podjetnika v državi, 
nestabilno stanje odlično izrablja za posege v ozemlja etničnih skupin ter polni proračun tudi iz 
nelegalnih poslov, kot je trgovina z drogo, pri čemer pa se ne ozira na številne kršitve 
človekovih pravic (Kachin News Group, 2019). 
O tem pričajo tudi anketirani begunci. Eden izmed njih je zapisal: "Vlada ima koristi, če v 
državi ni miru, saj lahko direktno ali indirektno prek vojske vzpostavi železno vladavino" 
(Predstavnik etnične skupine Karenov, 31–41 let, osebna anketa, julij 2015). 
6.1 Kršitve človekovih pravic 
Mjanmar je desetletja trpel pod vojaško diktaturo in kasneje pod oblastjo, podprto z vojsko. 
Kljub nedavno demokratični izvoljeni vladi se danes ni veliko spremenilo, saj je vojska še 
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vedno najmočnejša institucija s ključnimi ministrstvi pod svojim nadzorom, brez možnosti 
civilnega nadzora (HRW, 2019č). 
Problem vojske na oblasti je večkrat izpostavil tudi intervjuvanec a, predstavnik etnične skupine 
Karenov, ki je dejal, da je to eden izmed ključnih problemov države. Vojska namreč nima 
nobenega nadzora, hkrati pa si še vedno samovoljo prisvaja ozemlja etničnih manjšin. 
"Še vedno pa glavni problem ostaja vojska, ki je zelo koruptivna in pokvarjena. Še vedno si 
namreč prilašča zemljo od ljudi, brez nadomestila. Je kombinacija 'biznisa' in vladanja. /…/ 
Vojska ne odgovarja za nič, ne moreš je obsoditi. V državi ni sistema, ki bi jo lahko obsodil" 
(Intervjuvanec a, osebni intervju, avgust 2019).22 
Demokratična tranzicija, ki je potekala od leta 2010 do 2015, je v letu 2018 popolnoma zastala 
in tako ponovno odprla vrata kršitvam človekovih pravic, ki se nadaljujejo še danes. Mjanmar 
tako že dolgo let velja za državo, ki se uvrša med največje kršiteljice človekovih pravic (Burma 
campaign UK and Human Rights Foundation, 2018). 
Ljudje v Mjanmaru so aretirani zaradi protestov proti zlorabam vlade, proti omejevanju 
svobode govora ter protestov zaradi zasega obdelovalne zemlje. Ženske v etničnih manjšinah 
so žrtve spolnega nasilja in skupaj s preostalimi civilisti trpijo zlorabe vladne vojske. Novinarji 
so zaprti, mučeni in celo ubiti zaradi poročanja o občutljivih temah (Burma campaign UK and 
Human Rights Foundation, 2018). 
V zadnjih 30 letih je sicer prišlo do številnih sprememb, zlasti na političnem področju, kjer je 
slavila demokratična politična stranka Nacionalna liga za demokracijo (NLD) z Nobelovo 
nagrajenko na čelu. Trenutno pa je pomembnejše to, kar se ni spremenilo. Vojska še vedno drži 
moč v državi, oblast pa rutinsko krši človekove pravice. Najbolj trpijo pripadniki etničnih 
manjšin na območjih, kjer še vedno potekajo vojaški spopadi (Progressive Voice, 2018). 
Slabe razmere v državi in pomanjkanje napredka je izpostavil tudi intervjuvanec a, ki je navedel 
naslednje: "V državi ni pravzaprav nobenega napredka, NLD je naredila zelo slabo delo. Veliko 
je bilo lažnih obljub. Vlada ni na primer naredila nič, da bi ustavila bojevanje v državi. Tam bi 
lahko resnično rekli, da je v državi kakšen napredek" (Intervjuvanec a, osebni intervju, avgust 
2019). 
Na primeru Mjanmara se jasno potrdijo navedbe Besnyőja (2001, 276), ki pravi, da je 
                                                 
22  Zapis pogovora je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju.  
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problematika sekuritizacije, kot jo navaja Buzan (Buzan in de Wilde, 1998, str. 89), da glavni 
akter v državi lahko po lastni volji sekuritizira oziroma označi za nevarno kakršnokoli stanje, 
čeprav to ni nujno nevarno. Zlorabe etničnih manjšin v Mjanmaru so nazoren prikaz tega. 
Vladna vojska je namreč od avgusta 2017 zakrivila množične uboje, požige in spolno nasilje 
nad muslimani Rohinga v državi Rakhine, kar je bilo označeno za zločine proti človeštvu, več 
sto tisoč Rohingov pa je bilo prisiljenih zapustiti domovanje in se zateči v sosednji Bangladeš.23  
Po mnenju oblasti so Rohingi predstavljali grožnjo nacionalni varnosti in homogenosti 
Mjanmara, saj po njihovem mnenju niso niti predstavljali del ljudstev Mjanmara. Prišli naj bi 
namreč iz Bangladeša in sedaj zaradi svoje svete vojne in islamističnih prepričanj predstavljajo 
resno grožnjo Mjanmaru (Bowser, 2018). Podobne zlorabe se dogajajo tudi drugod po 
Mjanmaru.  
Po poročanju FBR24 se zlorabe človekovih pravic civilistov dogajajo dnevno, razlog pa je zlasti 
vzbujanje strahu. Civilisti v zveznih državah Kačin in Šan morajo biti dnevno na preži pred 
vsako patruljo ali kontrolno točko vladne vojske, saj jih vojaki lahko hitro izkoristijo za nosače 
vojaške opreme ali kot vodiče za vojsko, pri tem pa tvegajo, da stopijo na mine, kar jih lahko 
ubije (Free Burma Rangers, 2018). 
Po poročanju raziskovalcev na terenu vladna vojska civiliste etničnih manjšin tudi namerno 
napada pri vojaških operacijah, saj s tem želi odvrniti vojaške akcije oboroženih etničnih 
skupin. Nedaven tak primer so bili zračni napadi v regiji Rakhine aprila 2019, kjer je bilo 
namerno ubitih 6 civilistov, maja 2019 pa je vojska v priporu ustrelila še šest civilistov. V obeh 
primerih so bili civilisti obtoženi sodelovanja z oboroženo skupino Arakan (angl. Arakan Army, 
AA), ki je po napadih prekinila svoje akcije, usmerjene proti vladni vojski (ACLED, 2019; 
Naing Zaw, 2018c). 
Kršitve človekovih pravic pa se ne dogajajo zgolj na vojnem območju, temveč povsod po 
državi. Po poročanju KHRG se lokalno prebivalstvo dnevno sooča z zatiranjem vladne vojske, 
čeprav živijo na območju, ki je pod premirjem NCA (KHRG, 2018d). Zaskrbljujoče je dejstvo, 
da se država niti ne trudi več argumentirati svojih dejanj, tudi ko gre za kršitev človekovih 
                                                 
23  Neodvisna mednarodna misija ZN za ugotavljanje dejstev je ta grozodejstva in nove spopade v regijah Kachin 
in Šan označila za kršitve mednarodnega humanitarnega prava ter podala stroga priporočila, kjer je državno 
vojsko označila odgovorno za dogodke (TBC, 2019a). 
24  Neodvisni burmanski rangerji (angl. Free Burma rangers, FBR) je organizacija, ki deluje neposredno znotraj 
države na najbolj kritičnih točkah ter nudi zdravstveno in psihološko oskrbo (Free Burma Rangers, 2019). 
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pravic (Shan Herald Agency for News, 2019). 
Pod de facto oblastjo Aung San Su Kyi se je zaostrila svoboda govora, povečal pa se je tudi 
pregon novinarjev, aktivistov in kritikov sistema. Popoln nadzor je vzpostavljen tudi nad 
medijskim sistemom. Protesti v državi so prepovedani, po hitrem postopku pa v zaporih 
pristanejo vsi, ki javno izrazijo svoje mnenje. Po poročanju novinarjev pa tudi tisti, ki zgolj 
poročajo s konfliktnih območij v državi, saj je v interesu države, da vsa vojaška delovanja 
ostanejo prikrita (HRW, 2019b). 
Kot perečo problematiko sta zaostritev svobode govora izpostavila tudi oba intervjuvanca za 
magistrsko delo, ki sta dejala, da so se nekatere razmere v državi skozi demokratično tranzicijo 
celo poslabšale. Intervjuvanec a je navedel: "Nekatera [politično-varnostna] področja so postala 
še slabša. Na primer svoboda govora, ki je ni več. Ljudje so dejansko obtoženi zaradi objav na 
Facebooku, ko kritizirajo vlado ali menihe" (Intervjuvanec a, osebni intervju, avgust 2019). 
V letu 2018 je zelo odmeval primer dveh Reutersovih novinarjev, ki sta preiskovala smrt desetih 
članov muslimanske manjšine Rohinga. Po kasnejšem razkritju so jim policisti predali zaupne 
dokumente, ki so služili le kot past, na podlagi katerih so jih lahko obsodili na 10 let zapora. 
Primer je jasno prikazal trenutno podobo države in razkril, do katere stopnje je ta pripravljena 
iti pri zakrivanju kršitev človekovih pravic (HRW, 2019b; Zwa Moe, 2018). 
6.2 Zasega ozemlja  
Spori zaradi ozemlja ostajajo eden izmed osrednjih izzivov v razvijajočem se procesu reform v 
Mjanmaru. Zasegi posesti in prisilne izselitve so namreč bili ena izmed glavnih značilnosti 
desetletja trajajoče vojaške vladavine in notranjih oboroženih spopadov ter so pustili številna 
nerešena ozemeljska vprašanja (HRW, 2018c). 
Mjanmarska vojaška oblast je med leti bojevanja z etničnimi oboroženimi skupinami razselila 
na sto tisoče ljudi in bogatela z rudarjenjem žada, s sekanjem tikovih gozdov in izkoriščanjem 
drugih naravnih surovin, ki so jih ponujala z viri bogata gorska obmejna ozemlja, poseljena z 
etničnimi manjšinami. Učinki teh dejanj pa imajo trajne posledice (Sjöström, 2018). 
Nacionalni poskusi izgradnje miru med novo vlado in različnimi etničnimi manjšinami so tako 
tesno povezani z delitvijo naravnih virov in ozemlja, ki so bili ves čas eden od glavnih razlogov 
za izbruh konfliktov (Simpson, 2014). 
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Nad ozemeljskimi spori so zaskrbljeni tudi begunci. Begunka iz etnične skupine Pa-oh je oblasti 
Mjanmara zato želela sporočiti naslednje: "Burmi želim svetovati, da skrbi za revne ljudi in naj, 
prosim, vrne zaseženo zemljo ljudem" (Predstavnica etnične manjšine Pa-oh, 21–25 let, osebna 
anketa, julij 2015). 
Po letu 2011 se je država z mirovnim sporazumom, novimi reformami in odpravo sankcij odprla 
tujim vlagateljem. Območja, ki so bila prej zaprta zaradi spopadov, so postala zanimiva za 
vlagatelje, vendar pa novi nacionalni zakoni, ki so bili sprejeti od leta 2011, niso uspeli 
zagotoviti spoštovanja prvotne rabe zemljišč in so namesto tega "legalizirali" precejšno de facto 
izgubo zemlje. Zemlja, ki se je prvotno uporabljala v poljedelske namene, je bila sedaj 
izrabljena za različne gradbene projekte in postala vir za izkopavanje surovin (MPSI, 2014). 
Razširjeno prilaščanje zemlje in vdor gospodarskih aktivnosti, predvsem povezanih z okoljsko 
in socialno uničujočimi načini pridobivanja naravnih virov, sta bila tako v obdobju med letoma 
2011 in 2015 dva od glavnih ter ponavljajočih se razlogov za skrb in napetosti (MPSI, 2014; 
Simpson, 2014). 
O tem, da so ozemeljski spori še vedno pereč problem, so prepričani tudi begunci, nekateri 
izmed njih pa vidijo neposredno povezavo med vojskovanjem in prilaščanjem ozemlja: "Vlada 
ima koristi od vojskovanja, saj lahko posega po naravnih dobrinah etničnih skupin" 
(Predstavnik etnične manjšine Rakhine, 26–30 let, osebna anketa, julij 2015). 
Kljub temu da je kmetom po zakonu pripadala zaščita, so jim vladni uradniki pogosto zasegli 
ozemlja z le malo ali celo nič opozorili in brez kompenzacije. Čeprav je NLD, ki je oblast 
prevzela marca 2016, povečala prizadevanja za reševanje tega vprašanja, so bili številni kmetje 
puščeni na cedilu. Odvzet jim je bil glavni vir prihodka, prihodnost njihovih družin pa je ostala 
negotova (HRW, 2018c).25 
Organizacija za zaščito človekovih pravic (Human rights watch, HRW) je marca 2017 na terenu 
opravila intervjuje s številnimi kmeti, ki so izgubili zemljo, za katero niso dobili nobene 
kompenzacije.26 Ti se sedaj soočajo z lakoto in revščino, saj nimajo sredstev za nakup hrane, 
lastne pa ne morejo pridelati.27 Otroci iz teh družin po navadi opustijo tudi šolanje, da pomagajo 
                                                 
25  Število hektarov zemlje, ki so bili v zadnjih desetletjih nezakonito zaplenjeni, ni znano, ocene pa se gibljejo v 
milijonih. Po poročanju Mjanmarskega časnika The Irrawaddy julija 2016 je bilo glede na ugotovite odbora za 
kmetijske zadeve v zgornjem domu parlamenta v Mjanmaru možno šteti kar 2 milijona hektarjev zemlje kot 
zasežene (HRW, 2018c). 
26  Zgodba Then Wina, 61-letnega kmeta iz regije Ayeyarwady (HRW, 2018c).  
27  Zgodba 66-letnega kmeta iz države Šan (HRW 2018c). 
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družinam pri delu, kar vodi v začaran krog (HRW, 2018c).  
Volitve leta 2015 so vzbudile upanje za dosego pravice za žrtve, ki so utrpele protipravne zasege 
zemlje, vendar pa se ti upi v večini primerov niso uresničili. Kmetje in ostali lastniki, ki jim je 
bila odvzeta zemlja, tako postajajo vedno boj neučakani ter razdraženi zaradi zastalih in 
pomanjkljivih reform ter obljubljenega procesa vračanja zasežene zemlje (HRW, 2018c). 
V zadnjih nekaj letih se je tako zaradi te problematike precej povečalo število protestov, na 
stotine kmetov po vsem Mjanmaru pa je bilo v povezavi s tem aretiranih. Pogost pojav po vsej 
državi so bili tudi t. i. orni protesti, med katerimi so kmetje orali neizrabljeno zemljo, za katero 
so trdili, da jim pripada ali bi jim morala biti vrnjena (HRW, 2018c). 
HRW je po navedbah Al Jazeere ozemeljske reforme, ki jih je v zadnjih letih izpeljala Aung 
San Suu Kyijina vlada, označila kot neuspešne, saj naj bi več tisoč pritožb še vedno ostajalo 
nerazrešenih. Ob tem so javno pozvali in zahtevali, da je treba kompenzacije in zakonodajo 
urediti nemudoma, saj bodo le tako lahko zaščitili kmete in preprečili nadaljnjo zlorabo njihovih 
človekovih pravic (Aljazeera, 2018).28 
Civilna oblast je po letu 2011 skupaj z novimi reformami sicer uvedla organe za razrešitev 
ozemeljske problematike, vendar pa je njihovo delo izjemno neučinkovito (Thein, Pyae in 
Diepart, 2017). 
Organizacija za upravljanje zemljišč v regiji Mekong (angl. Mekong region land governance, 
MRLG) je namreč primerjala delo organov in ugotovila, da je bilo več kot polovico primerov 
prijavljenih zaseg ozemelj izpuščenih iz obravnavanja.29 Temeljna razlaga za vrzel med podatki 
pa je bila, da so bili vsi primeri zasežene zemlje povezani z vojsko in tako usmerjeni neposredno 
na pristojno vojsko (Thein in drugi, 2017). 
Kompleksnost ozemeljskih sporov pa je pogosto tudi v tem, da je bila zemlja, ki je bila prvotno 
odtujena od lokalnega prebivalstva, potem celo večkrat prenesena naprej ali celo kupljena v 
dobri veri, brez vednosti, da je bila ta prvotno odtujena. Komisija takih primerov ni niti 
raziskovala, saj kot navajata Pierce in New Ni Soe, zaradi institucionalne kompleksnosti za kaj 
takega niti ni bila usposobljena (Pierce in Ni Soe, 2016). 
Raziskava MRLG kaže tudi na to, da so bili glavni krivci za zasego ozemlja v obdobju med 
                                                 
28  Izguba zemlje ima dolgoročne posledice, ljudje namreč izgubijo možnost zaslužka, dostop do zdravstva in 
izobrazbe otrok. 
29  Od prijavljenih 467.749 hektarov zasežene zemlje je komite na seznam vključil zgolj 114.784 hektarov. 
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letoma 1988 in 2011 zlasti državni organi, z daleč največjim deležem ministrstvo za 
gradbeništvo s kar 62 % vse zasežene zemlje (Thein in drugi, 2017). 
Odločitev komisije, da sploh objavi podatke o svojem delu in zaplenjenih ozemljih, je sicer 
obetajoč korak k bolj odgovornemu odnosu med oblastjo države in ljudmi Mjanmara ter tudi 
nujen pogoj za večjo pravičnost za kmete, ki so bili v preteklosti prizadeti zaradi zaplembe 
zemljišč. Raziskava pa je kljub vsemu pokazala, da je delo komisije nepopolno in neučinkovito. 
Problem je, da komisija ne navaja metodologije, s katero je prišla do podatkov, in da namerno 
izpušča nekatere primere, zlasti tiste, povezane z vojaškim posredovanjem in z ministrstvom za 
gradbeništvo, ter tiste, ki zadevajo podeljevanje kmetijskih in drugih koncesij za zemljo (Thein 
in drugi, 2017). 
Nerazrešeni ozemeljski spori po poročanju VOA News predstavljajo veliko grožnjo mirovnemu 
procesu. Lokalne skupnosti se zlasti na območjih, prizadetih v konfliktih, soočajo s težavo 
formalnega dokazovanja izgube zemlje, saj nimajo pravnih sredstev zaradi pomanjkanja 
vladnih dokumentov, ki bi dokazovali lastništvo in zasego ozemlja (Slow, 2018). 
Pri poskusih razrešitve stanja pogosto nastajajo tudi spori med lokalnimi in vladnimi organi, saj 
ti nimajo usklajenih postopkov pri razreševanju ozemeljskih sporov. Tako se lokalno 
prebivalstvo sooča z dvema različnima politikama in usmeritvama, kar lokalnemu prebivalstvu 
preprečuje, da bi lahko uspešno pridobilo nazaj svojo zaseženo zemljo, od katere je odvisno 
njihovo preživetje (Slow, 2018). 
Mjanmar se poleg problematike zasežene zemlje sooča tudi s prekomernim rudarjenjem, ki je 
v veliki meri brez nadzora in izjemno škodljivo za okolje. Velika podjejta z nenadzorovanim 
rudarjenjem brezobzirno uničujejo zemljo lokalnega prebivalstva, kar priliva ogenj na že tako 
krhek sporazum in ozemeljsko problematiko. Oblast sicer začenja uvajati nadzor nad uvozom 
prepovedane količine strojev za rudarjenje in identifikacijo podjetij, s čimer bi zadostila 
okolijskim regulativam, vendar je nadzor zelo ohlapen in neučinkovit. Dodatno pa v vodstvu 
številnih rudarskih podjetij sedijo nekdanji vojaški uradniki, ki v ozadju uspešno sodelujejo z 
vojsko, ki še vedno sedi v parlamentu (Slow, 2018). 
Po poročanju organizacije Swedwatch v Mjanmaru trenutno ni niti enega rudarskega projekta, 
ki bi ga lahko uporabili kot pozitiven primer odgovornega rudarjenja. Po njihovih besedah bi 
morala mednarodna podjetja iz rudarske industrije spodbujati svoje partnerje iz Mjanmara, da 
postanejo odgovornejši tako glede okolijskih kot socialnih vprašanj (Sjöström, 2018). 
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Ozemeljski spori predstavljajo eno od najbolj perečih problematik v Mjanmaru in ključno 
prepreko za vrnitev beguncev domov. Begunci, ki se vrnejo na lastna ozemlja, so namreč 
soočeni z dejstvom, da njihova zemljišča zaseda nekdo drug, sami pa nimajo nikakršnih pravnih 
instrumentov za dokazovanje lastništva. Po poročanju TBC v Mjanmaru ne obstaja niti en 
zakon, ki bi zaščitil pravico do zemlje za begunce in notranje razseljene osebe, zaradi česar se 
pogosto ne odločijo za vrnitev domov (TBC, 2019b; Progressive Voice, 2019). 
Situacija v Mjanmaru tako za številne begunce predstavlja nezmožnost vrnitve. Eden izmed 
njih je v okviru ankete zapisal: "Razmere za vrnitev beguncev niso primerne, saj je vlada 
zaplenila njihovo zemljo" (Predstavnik etnične manjšine Šan, 26–30 let, osebna anketa, julij 
2015). 
6.3 Minska polja 
Mjanmar je kljub nekaterim napredkom na varnostnem področju še vedno posejan z minami, 
ceno tega pa plačuje zlasti civilno prebivalstvo. Mine, ki jih je razsejala tako vladna vojska kot 
etnične oborožene skupine, dnevno grozijo civilnemu prebivalstvu, ki poroča o pogostih 
nesrečah. Mjanmar se po številu žrtev zaradi eksplodiranih min v zadnjem desetletju uvršča na 
tretjo mesto na svetovni lestvici (Kimberley, 2018; Hart, 2019). 
Čeprav številni incidenti zaradi min še vedno niso prijavljeni in dokumentirani, organizacije za 
boj proti minam navajajo, da se ti v povprečju pripetijo vsak drugi dan (Unicef, 2019). 
Landimine Monitor, organizacija, ki opozarja na uporabo min, je v svojem poročilu iz leta 2017 
potrdila, da Mjanmar še vedno uporablja mine kot sredstvo proti oboroženim etničnim 
skupinam ter da je razsežnost minske onesnaženosti v Mjanmaru neznana. Mjanmar od leta 
1999, ko je organizacija začela s svojim delom, do danes ni nikoli prekinil z uporabo 
protipehotnih min. Septembra 2016 je obrambni minister Mjanmara obvestil parlament, da 
vladne sile še vedno uporabljajo mine v notranjem oboroženem konfliktu v namene zavarovanja 
državnih tovarn, mostov, električnih stolpov in utrjenih vojaških položajev (ICBL-CMC, 2017). 
Amnesty International in FBR pa sta nedavno poročala, da vladna vojska in obmejna policija 
glede na očividce uporabljata mine tudi ob meji z Bangladešem ter na območjih, poseljenih s 
civilnim prebivalstvom (FBR, 2018). 
Kljub podpisu mirovnega sporazuma leta 2015 in zavezam o odstranitvi min pa je bil napredek 
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od takrat do danes zanemarljiv. Organizacija Halo Trust je z vlado leta 2015 in nato ponovno v 
letu 2017 sicer podpisala sporazum o razumevanju problematike ter ima pripravljeno tudi 
tehnologijo, potrebno za takojšen začetek razminiranja, vendar pa glede na to, da vojska zaseda 
25 % sedežev v parlamentu, ne kaže na to, da bi ta v kratkem potrdil oziroma odločal o podpisu 
kakšnih drugih mednarodnih konvencij o prepovedi uporabe min in drugega orožja (The Halo 
Trust, 2019).  
Število žrtev vojne se dnevno povečuje, po poročanju informacijske enote Mjanmara pa je z 
minami posejanih kar devet od štirinajstih regij. Glavni problem začetka razminiranja je, da 
zaradi vsesplošnega nezaupanja v mirovni proces in trajajočih konfliktov niti vlada Mjanmara 
niti etnične oborožene skupine ne željo začeti z razminiranjem ter s tem ogroziti svojih 
položajev. Z razminiranjem se vsi strinjajo le v teoriji, v praksi pa ne pride do konkretnih dejanj 
(Kimberley, 2018; Unicef, 2019; The Halo Trust, 2019). 
Širna območja, posejana z minami, ogrožajo življenje celotnih skupnosti, saj osnovne 
dejavnosti, kot je dostop do domov, šol in drugih javnih ustanov, lahko postanejo usodne. 
Ogrožen je tudi obstoj omenjenega prebivalstva, saj polja, ki so jih nekoč obdelovali, niso več 
dostopna ali pa so postala minska polja (Unicef, 2019). 
Razkropljenost min je tudi eden izmed bistvenih razlogov, ki beguncem preprečuje vrnitev in 
integracijo v matični državi. Skoraj milijon beguncev, razseljenih zunaj in znotraj države, še 
vedno čaka na možnost varne vrnitve domov, predpogoj česar je, da so njihove vasi in 
obdelovalne površine popolnoma očiščene vseh min (The Halo Trust, 2019). 
Begunci poleg političnih in socialnih vidikov večkrat navajajo, da so prav mine tiste, ki jim 
preprečujejo vrnitev, in da bi lahko ponovno zaživeli v svoji matični državi (The Halo Trust, 
2019). 
6.4 Trgovina z mamili in belim blagom 
Mjanmar je zaradi nenehnih spopadov in neurejenih razmer postal idealen kraj za razcvet 
organiziranega kriminala. Del tega je trgovina z belim blagom in drogo, ki je v Mjanmaru 
izjemno razširjena.  
Mjanmar se uvrša na drugo mesto glede pridelave opija na svetu, nestabilne razmere v državi 
pa predstavljajo idealne pogoje za pridelavo. Medtem ko se je mirovni proces v državi zaustavil 
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oziroma upočasnil, sta se posledično povečali pridelava in trgovina z drogo (BMI Myanmar 
Peace Monitor, 2019b). 
Organizacija za spremljanje miru v Mjanmaru (ang. Myanmar peace monitor, MPM) je v 
svojem poročilu predstavila, da je pridelava droge neposredno povezana s konfliktom, saj se je 
trgovina z drogo povečala zlasti na območjih, prežetih z vojaškimi spopadi. Eno izmed takih 
področij je zvezna država Šan, ki je pod nadzorom različnih oboroženih skupin in kamor vladna 
vojska nima dostopa. Zaradi odročnosti pa je hkrati idealen kraj za proizvodnjo droge (BMI 
Myanmar Peace Monitor, 2019a; UNODC, 2018). 
Proizvodnja poteka pod različnimi avtoritetami, korist pa imajo praktično vse strani. Poleg 
oboroženih etničnih skupin, ki trgujejo z drogo, se zaslužkov okoriščajo tudi kitajski vlagatelji 
in vladna vojska, ki prek paravojaških milic, naklonjenih vladni vojski, služi svoj del30 (BMI 
Myanmar Peace Monitor, 2019b). 
Drug, bolj razširjen primer proizvodnje droge pa poteka na teritorijih pod nadzorom Wa 
združene državne vojske (angl. United Wa State Army, UWSA) in vojske nacionalnega 
demokratičnega zavezništva (angl. National Democratic Alliance Army, NDAA), ki sta 
podpisali premirje z oblastjo že leta 1989 in se ne vojskujeta z vladno vojsko. Namesto tega 
kopičita premoženje, krepita vojsko in sta popolnoma de facto neodvisni od preostalega 
Mjanmara. Vladna vojska ali drugi civilisti nimajo dostopa na njuna teritorija (International 
Crisis Group, 2019). Vsa kriminalna dejavnost v državi generira že približno 15 milijard 
dolarjev letno, kar je ekvivalent 24 % BDP31 (UNODC, 2018). 
Za velik razmah proizvodnje droge so po navedbah Urada ZN za droge in kriminal (angl. United 
Nations Office on Drugs and Crime, UNODC) poleg oboroževanja etničnih oboroženih skupin 
ter širjenja vpliva vladne vojske prek proksi paravojaških milic odgovorni tudi socioekonomski 
kazalci, kot so brezposelnost, boj za preživetje in pomanjkanje infrastrukture. Vse to 
prebivalstvo sili k iskanju rešitev za preživetje32 (Aljazeera, 2019; BMI Myanmar Peace 
                                                 
30  Tak primer so obmejne sile (angl. Border Gurad Forces, BGF), ki so se v letih 2009 in 2010 transformirale od 
uporniških skupin v paravojaške enote pod vladno oblastjo. Po navedbah KIO je v zvezni državi Šan večina 
tovarn z metamfitamini pod nadzorom proksivojsk ljudske vojske (angl. People’s Militia Force, PMF) in BGF 
(Kachin News Group, 2019). 
31  84 % od vse kriminalne dejavnosti ali 12,6 milijarde ameriških dolarjev predstavlja organizirani kriminal, velik 
del katerega predstavlja trgovina z drogo (UNODC, 2018). 
32  Omejene dohodkovne možnosti, pomanjkanje infrastrukture, korupcija in izseljevanje na cestah s strani vojske 
kmete hitro prisilijo, da začnejo gojiti mak, saj ohranja ceno, po drugi strani pa ga je tudi enostavneje prevažati 
(Rudolf in Schmitz-Pranghe, 2008). 
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Monitor, 2019b). 
Pridelava droge pa ima poleg kriminalne prisotnosti in vzdrževanja konflikta tudi druge 
negativne učinke na lokalno prebivalstvo. Po poročanju nevladnih organizacij so ponekod 
celotne vasi odvisne od droge, kar privede do nasilja v družini, povečanja nesreč na cestah, 
spolnega nasilja, prostitucije, psiholoških in zdravstvenih problemov, stigme, kriminala in 
prepolnih zaporov (Tramullas, 2018). 
Droge uživajo že otroci v obliki pijač iz tablet, ki jih je možno kupiti za 1,5 dolarja. Poleg 
odvisnikov droge v različnih oblikah uživajo tudi kmetje in delavci ter vojaki oboroženih skupin 
(Tramullas, 2018). 
Mjanmarska vojska, ki nadzira paravojaške sile in milice ter uživa dobiček od njihove 
dejavnosti, lahko upraviči obstoj teh skupin le v kontekstu širšega etničnega konflikta v državi, 
kar prispeva k temu, da ima vladna vojska malo interesa za končanje konflikta.  
Kljub vsemu pa je sistematičen boj proti drogam nujen za napredek države in razrešitev 
konflikta. Z razcvetom trgovine z drogo se krepijo lokalni akterji, oborožene skupine na obeh 
straneh, vključujejo se celo mednarodne kriminalne organizacije. Bolj kot se takšen sistem 
uveljavlja, težje ga je izkoreniniti in konflikti postajajo vedno bolj trdovratni. Najvišjo ceno pa 
bo tako kot vedno plačalo lokalno prebivalstvo zvezne države Šan in preostalega Mjanmara 
(International Crisis Group, 2019). 
Poleg trgovine z drogo je razširjena tudi trgovina z belim blagom, ki je v zadnjih letih prizadela 
zlasti dekleta v zvezni državi Kačin ob meji s Kitajsko in muslimansko etnično skupino 
Rohinga, ki je utrpela masovno trgovino z blagom, povezano s sosednjimi državami.  
Kot navaja podrobno poročilo HRW, objavljeno marca 2019, so žrtve trgovine z belim blagom 
pogosto dekleta v begunskih taboriščih, ki zaradi pomanjkanja dohodkov sprejmejo ponudbe 
za delo v sosednji Kitajski. Ponujeno delo pa je le zvijača preprodajalcev, da dekleta prodajo 
kot neveste kitajskim moškim. Razlog pa pogosto ni samo pridobiti nevesto, temveč dobiti 
otroka. Nekatere žrtve, ki so bile prodane kot neveste in so uspele zbežati, so poročale, da po 
tem, ko so rodile, družinam ni bilo več mar za njih. Oblasti pregona na tem področju praktično 
ne ukrepajo ali pa šele po plačilu podkupnine s strani družin. Tiste, ki se uspejo vrniti, se nato 
pogosto soočajo s težavami stigmatizacije, revščino in psihološkimi motnjami (HRW, 2019a). 
Poleg številnih sistemskih problemov, ki prispevajo k trgovini z belim blagom, pri tem pride 
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do izraza zlasti korupcija, ki predstavlja enega od ključih dejavnikov za tovrstno dejavnost.  
Intervjuvanec b, predstavnik etnične skupine Arakan, je zato navedel naslednje: "Želim si 
videti, da [v Mjanmaru] ne bo več korupcije" (Intervjuvanec b, osebni intervju, avgust 2019).33 
Trgovina z belim blagom je sicer razširjena tudi po drugih delih države in je močno prizadela 
etnično manjšino Rohinga, ki je zaradi preganjana prebežala v Bangladeš in Malezijo, v procesu 
pa so se mnogi, tako moški kot ženske, znašli v rokah tihotapcev. Veliko število beguncev je 
med procesom izgubilo življenje tako zaradi mučenja s strani tihotapcev kot zaradi 
sistematičnega pomanjkanja hrane, bolezni ali pa so zaradi hudih trpinčenj storili samomor. Ena 
od največjih takih tihotapskih mrež je bila nedavno v veliki meri razdrta, vendar pa se enaka 
grozodejstva nadaljujejo po vsej državi. Vojna in kaotično stanje v državi ter huda korupcija 
omogočajo, da se zlorabe vseh vrst dogajajo na vsakodnevni ravni in se bodo nadaljevale, 
dokler Mjanmar ne konča najdaljše civilne vojne v zgodovini človeštva (Fortfy Rights, 2019). 
6.5 Militarizacija 
V letu 2018 so se vojaški spopadi ponovno povečali,34 mirovni proces pa se je s tem praktično 
popolnoma zaustavil. Poleg preganjanja Rohingov se je na severu države razširila mjanmarska 
vojaška agresija nad etničnimi skupinami. Bojevanje se je zaostrilo predvsem v zveznih državah 
Kačin in Šan, pa tudi na območju zvezne države Karen, ki je sicer podpisnica mirovnega 
sporazuma.35 Konec leta 2018 so se začeli tudi novi spopadi v zvezni državi Rakhine, ki so se 
srditeje nadaljevali v letu 201936 (FBR, 2018; Amnesty international, 2018; ACLED, 2019). 
Po poročanju Free Burma Rangers zaradi vsesplošnega kaosa in zlasti med krajšimi obdobji 
premirja z vladno vojsko bojevanje poteka tudi med etničnimi skupinami, kar še dodatno 
prispeva k destabilizaciji regije, največje posledice pa čutijo civilisti, ki so ujeti med ognjem. 
                                                 
33  Zapis pogovora je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju. 
34  Podatki o trenutnem bojevanju so razvidni iz priloge E. 
35  Razlog za spopade so bili zlasti veliki razvojni projekti (gradnja cest, rudnikov in jezov ter njihov nadzor) in 
spori glede naravnih virov. 
36  Z nadaljevanjem vojaških spopadov so se povečale tudi kršitve človekovih pravic nad civilisti, kar je 
vključevalo zunajsodne usmrtitve in druge nezakonite umore, povečana nepojasnjena izginotja, samovoljna 
pridržanja civilistov, mučenje, prisilno delo za vojsko in druga dejanja kršenja človekovih pravic. Vojska je 
redno streljala z minometi in uporabljala artilerijo, po poročanju HRW pa je izvajala tudi zračne bombne 
napade na območja, ki so gosto poseljena s civilnim prebivalstvom (Amnesty international, 2018; HRW, 
2019č). Številni prebivalci so bili ponovno razseljeni, zatočišče pa so morali začasno poiskati kar v džungli. 
Po poročanju Amnesty International so vojaki uporabljali civiliste tudi kot človeški ščit. Misija ZN za 
ugotavljanje dejstev (angl. UN fact-finding mission) je pri tem ugotovila, da omenjene vojaške akcije v državah 
Šan in Kachin od leta 2011 predstavljajo vojne zločine in zločine proti človeštvu (Amnesty International, 
2019). 
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V začetku 2019 se je tako na primer del etnične vojske Šan, ki ni podpisnik NCA, spopadel z 
drugim delom etnične vojske Šan, ki pa je podpisnik. Prvi del je obtožil drugega, da izrablja 
zaščito NCA in širi svoje ozemlje severno, na območje drugega dela etnične skupine. Po 
poročanju Asia Times k spopadom med etničnimi skupinami dodatno prispeva tudi vladna 
vojska, ki jih izrablja za svoje proksivojskovanje (ACLED, 2019; FBR, 2018; Lintner, 2018). 
Situacija rohinskih muslimanov v letu 2019 prav tako ostaja nespremenjena, humanitarna kriza 
in zloraba človekovih pravic pa sta se kvečjemu samo še zaostrili. Odkar se je začelo etnično 
čiščenje avgusta 2017, je več kot 700.000 Rohingov zbežalo v sosednji Bangladeš. Vlada pa tri 
leta po tem še vedno vztrajno zavrača očitke kljub številnim dokazom o grozotah, hkrati pa 
prepoveduje dostop neodvisnim raziskovalcem in kaznuje lokalne novinarje za poročanje o 
vojaških zlorabah (HRW, 2019c; Global center for responsibility to protect, 2019). 
Trenutno največje vojskovanje v državi poteka v zvezni državi Rakhine med vladno vojsko in 
AA, ki svojo prisotnost vzdržuje tudi v zvezni državi Čin. Številčnejša vladna vojska dodatno 
uporablja tudi "umazane taktike" in z namenom odvrnitve napadov AA neposredno napada 
civiliste na območju pod nadzorom AA (Global center for responsibility to protect, 2019, 
Kimberley, 2018). 
Po podatkih Urada ZN za usklajevanje humanitarnih zadev (angl. United Nations Office for the 
Coordination of Humanitarian Affairs, OCHA) je bilo v državi Rakhine in sosednji državi Čin 
od novembra 2018 razseljenih več kot 33.000 ljudi (Global center for responsibility to protect, 
2019). 
K srditejšemu vojskovanju v zveznih državah Rakhine in Čin pa je prispevalo tudi štirimesečno 
premirje, ki ga je vladna vojska 21. decembra 2018 sklenila v severnih in vzhodnih delih države 
z neodvisno vojsko Kačinov/Organizacijo za neodvisnost Kačinov (angl. Kachin Independence 
Army/Kachin Independence Organisation, KIA/KIO). Hitro se je namreč pokazalo, da 
prekinitev ognja ni bila izvedena z namenom končanja agresivnosti, temveč z namenom 
osredotočiti vojaške moči na druge oborožene sile etničnih skupin, kot je AA, kar je razvidno 
iz priloge D (ACLED, 2019). 
O nepristnih namenih vlade za prekinitev spopadov so prepričani tudi begunci. Eden izmed njih 
je zapisal: "Trdno želim sporočiti, da država nima namena vzpostaviti miru, kajti dokazi so 
povsod. Ko se na primer pogovarjajo o miru s Kareni, se na drugi strani bojujejo s Kačini in 
obratno" (Predstavnik etnične skupine Karenov, 21–25 let, osebna anketa 2015). 
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Konec aprila 2019 se je končalo krajše premirje in bojevanje med KIO/KIA ter vladno vojsko 
se je zopet začelo povečevati. Severno zavezništvo37 se je kljub bojevanju sestalo z vladno 
vojsko, s katero so podaljšali premirje za nadaljnja dva meseca, da bi se dogovorili o mirovnem 
sporazumu, ki bi vključeval tudi zvezno državo Rakhine, ki jo je vojska izključila iz premirja. 
Vojska temu ni ugodila in postaja jasno, da obeti za trajnostni mir niso na vidiku (The 
Irrawaddy, 2019).  
Podobnega mnenja je bil tudi intervjuvanec b, ki je dejal: "Če si vlada resnično želi mirovnega 
procesa, naj se potem neha bojevati z oboroženimi skupinami, ampak naj jih povabi k mirni 
razpravi" (Intervjuvanec b, osebni intervju, avgust 2019). 
Kljub novim spopadom v nekaterih delih države pa so vojaške operacije drugod, zlasti na 
območjih, kjer sedaj že vlada premirje, popolnoma upadle, še vedno pa se povečujejo vojaške 
aktivnosti, kot so utrjevanje, patruljiranje ipd. (KHRG, 2018a). 
Po poročanju TBC vladna vojska po končanju bojev namreč ni odmaknila svojih sil niti ni 
umaknila vojaških postojank ob meji s Tajsko, kjer velja območje premirja, KHRG pa je v 
nedavnem poročilu navedel, da vojska tudi redno patruljira po območju in vstopa na ozemlje 
pod nadzorom KNLA, zaradi česar lahko pride do občasnih manjših spopadov, ki pa lahko 
imajo zelo velike posledice za civilno prebivalstvo38 (Eleven Myanmar, 2019). 
Do manjših spopadov prihaja tudi zaradi nekaterih gradbenih projektov. Od marca 2018 do 
decembra 2018 je na primer med KNLA in Tatmadaw prišlo do kar 57 manjših spopadov zaradi 
ceste. Gradnja se je kasneje sicer ustavila, vendar pa se je vojaška prisotnost na območju 
povečala. Po poročanju KHRG vojska tudi dodatno utrjuje postojanke, opazili so tudi gradnjo 
pristajališča za helikopter (KHRG, 2018a; Karen News, 2018a). 
Lokalni prebivalci so zaskrbljeni nad tako krhkim premirjem in se bojijo, da lahko zopet 
postanejo begunci, če se spopadi nadaljujejo (Han, 2018). 
Številna območja v Mjanmaru so bila v zadnjem letu sicer priča bistvenemu napredku, kar se 
tiče spopadov, ki so se ponekod povsem prenehali, vendar pa vsakodnevni dogodki lokalnemu 
prebivalstvu in beguncem vzbujajo občutek, da se konflikt oziroma spopadi lahko nadaljujejo 
kadarkoli, saj velika prisotnost državne vojske tik ob vaseh zaenkrat ne vliva veliko upanja za 
                                                 
37  Severno zavezništvo tvorijo: KIA/KIO, AA, ABSDF, TNLA. 
38  Pogosta žrtev spopadov je živina, ki je ključnega pomena za preživetje lokalnega prebivalstva. Vojaške 
aktivnosti pa so očitna kršitev mirovnega sporazuma (Karen News, 2018b). 
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vrnitev in življenje brez vsakodnevnega strahu (Han, 2018). 
S krhkim premirjem in negotovimi razmerami v državi se je strinjal tudi intervjuvanec a, ki je 
dejal: "Nič ni stabilnega v državi. Tudi tam, kjer trenutno ni bojevanja, na primer v zvezni 





7 SOCIOEKONOMSKI DEJAVNIKI  
Po desetletjih vojaške diktature in izolacije se je Mjanmar odprl svetu in se pozicioniral kot eno 
od najhitreje rastočih gospodarstev v Aziji, kjer je stopnja rasti BDP v letu 2017 znašala 6,4 % 
(Prakash in Teo, 2019). 
Že leta 2018 pa je prišlo do gospodarske recesije, ki se je nadaljevala v letu 2019 in naj bi se 
po podatkih World bank v letih 2020/21 ponovno zaostrila. Razvojna pot Mjanmara je namreč 
tesno povezana z varnostnopolitičnim stanjem v državi (ki se je v letu 2018 ponovno zaostrilo) 
ter odvisna od tega, ali bo Mjanmar uspel izvesti zastavljene reforme za liberalizacijo 
gospodarstva in ustvarjanje ugodnega poslovnega okolja ter s tem pritegnil tuje in domače 
naložbe (The World Bank, 2019a). 
Mjanmar je kljub hitri rasti v zadnjih letih še zelo daleč od 17 zastavljenih ciljev, ki si jih je 
zastavil kot dolgoročno vizijo trajnostnega in gospodarskega razvoja za obdobje 2018–2030. 
Ti cilji so (Prakash in Teo, 2019): 
‒ mir, nacionalna sprava, varnost in odgovorno politično vladanje, 
‒ gospodarska stabilnost in okrepljeno makroekonomsko upravljanje, 
‒ ustvarjanje novih delovnih mest in rast z zasebnim sektorjem na čelu, 
‒ učinkovito upravljane s človeškimi viri, družbeni razvoj za družbo 21. stoletja, 
‒ naravni viri in varovanje okolja za prihodnje generacije. 
V Mjanmaru so vidni znaki napredka od prehoda na demokratično izvoljeno vlado. Stopnja 
revščine se je med letoma 2005 in 2015 znižala z 48 % na 32 %, z ugodnimi posojili se spodbuja 
tudi gospodarska dejavnost, vendar pa se Mjanmar še vedno spopada s številnimi socialnimi in 
okolijskimi izzivi. Država še vedno zaostaja za svojimi sosedami v jugovzhodni Aziji glede na 
kazalnike socialnega razvoja. Pričakovana življenjska doba je 67 let, kar je najnižje v 
jugovzhodni Aziji; povprečna doba šolanja pa le 5 let. Oba podatka kažeta na velike 
pomanjkljivosti v osnovnih zdravstvenih in izobraževalnih storitvah, ki nujno potrebujejo 
reformiranje. Dodatno pa se Mjanmar uvršča med najbolj ranljive države sveta, ki se spopadajo 
s podnebnimi spremembami, saj ga redno pestijo ekstremni vremenskimi dogodki, kot so 
cikloni, poplave in suše (The World Bank, 2019a; The World Bank, 2019b). 
Ti dejavniki so ključnega pomena za vrnitev in reintegracijo beguncev, po navedbah ZN je t. i. 
"materialna" varnost ključna za trajnostno vrnitev. Materialna varnost vključuje tudi dostop do 
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zaposlitve in možnosti ustvarjanja dohodka ter nediskriminatornega dostopa do zdravja in 
izobraževalnih storitev. Zlasti je pomembno, da imajo begunci v zgodnji fazi ponovnega 
vključevanja dostop do osnovnih storitev, pomoči in priložnosti za ustvarjanje dohodka, da se 
ponovno postavijo na noge in zagotovijo svoje preživetje. Številni begunci, ki so se že vrnili 
domov, pa pričajo o tem, da omenjeni pogoji niso zagotovljeni in da nimajo možnosti za 
ustvarjanje dohodka (KHRG, 2019a). 
Podobnega mnenja je bil tudi intervjuvanec a, predstavnik etnične skupine Karenov, ki je dejal, 
da se od zunaj morda vidi napredek v državi, ki pa je v realnosti viden predvsem v mestih, pa 
še to le za nekatere. Pravega napredka, kot sta stabilnost v državi in izboljšava socioekonomskih 
pogojev za ljudi zunaj mest, pa praktično ni.  
"Od zunaj je sicer videti, da se v Burmi dogaja razvoj, vendar od znotraj ni nič boljše. Ljudje, 
ki se izobražujejo zunaj države, so bolj izobraženi (lahko prinesejo spremembe), ljudje, ki 
študirajo v vladnih šolah, pa so še vedno podvrženi konstantni propagandi" (Intervjuvanec a, 
osebni intervju, avgust 2019). 
7.1 Izobrazba 
Izobrazba je za begunce, ki se vračajo domov, eden izmed ključnih vidikov materialne varnosti, 
saj jim omogoča boljšo prihodnost.  
Med begunci povratniki, ki so bili februarja 2019 preseljeni v Lay Hpa Htaw, Kyainseikgyi, 
Mjanmar, je bila narejena raziskava glede stanja in izsledki kažejo, da temu področju ni bilo 
namenjene veliko pozornosti. Velik problem namreč povzroča oddaljenost šol, saj morajo 
otroci hoditi do osnovne šole (prvih 5 razredov) od 30 minut do ene ure in pol. Do srednje šole, 
ki poteka od petega razreda naprej, pa je najmanj 45 minut vožnje. Povratniki morajo zaradi 
tega prositi sorodnike in prijatelje, če lahko gostijo njihove otroke, saj si ti ne morejo privoščiti 
vsakodnevnega prevoza (KHRG 2019a). 
Pogost problem izobrazbe otrok je velika revščina staršev, ki posledično otrok ne pošiljajo v 
šole. Veliko beguncev se je organizaciji HRW, ki je izvedla anketo med povratniki, pritožilo, 
da nimajo nobenega dohodka, saj so jim oblasti zaplenile zemljo in se tako ne morejo več 
preživljati, kaj šele pošiljati otrok v šolo. Aktivist za "pravico do zemlje in preživetja" je za 
HRW povedal, da je večina učencev nehala hoditi v šolo po tem, ko jim je bila odvzeta zemlja 
in so začeli pomagati staršem, da so lahko preživeli. Tem otrokom je kasneje brez izobrazbe 
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izjemno težko dobiti službo in se tako znajdejo v začaranem krogu (HRW, 2018b). 
O problematiki pridobitve izobrazbe pa je bil zelo zaskrbljen tudi eden izmed anketirancev, ki 
je na podvprašanje o pogojih za pridobitev izobrazbe v državi odgovoril naslednje: "Burma je 
bila desetletja revna država in še vedno je. Ne čudi me, ko vidim številne otroke, ki niso v šoli, 
čeprav bi morali biti, in namesto tega delajo za minimalne dnevne plače, da pomagajo staršem. 
Tudi sam sem bil nekoč eden izmed njih. Morali bi biti v šoli in ne vem, kdo bo prevzel 
odgovornost za to" (Predstavnik etnične manjšine Karenov, 21–25 let, osebna anketa, julij 
2015). 
Pravica do osnovnega izobraževanja je sicer že dolgo priznana kot temeljna pravica v 
Mjanmaru. V skladu z Zakonom o otrocih iz leta 1993 ima vsak otrok pravico do brezplačnega 
osnovnega izobraževanja (osnovne šole) v državni šoli. Osnovna šola v Mjanmaru traja le do 
petega razreda. Čeprav naj bi bilo osnovnošolsko izobraževanje brezplačno, so starši pogosto 
plačevali visoke stroške za šolanje, vključno s stroški, povezanimi z vzdrževanjem stavb in 
šolskim pohištvom. Številne družine si te stroške težko privoščijo, omejena izbira brezplačnega 
šolstva po petem razredu pa je za nadaljevanje šolanja za številne praktično nemogoča (HRW, 
2018b). 
Pogosta poročila nevladnih organizacij pričajo tudi o fizičnem nasilju učiteljev do učencev, ki 
so velikokrat preveč preplašeni, da bi o tem poročali doma. Nemalo poročil govori tudi o 
pomanjkanju šol glede na število učencev. Oba podatka pričata o tem, da je šolstvo v Mjanmaru 
še pred velikimi preizkušnjami in potrebuje korenite spremembe (KHRG, 2018b).  
Poleg večinoma negativnih podatkov pa je ponekod možno govoriti tudi o napredku. Na primer 
v regiji Kawkareik Township se je povečalo število šol, tako da imajo otroci iz skoraj vsake 
vasi možnost obiskovanja šole (KHRG, 2018b). 
Begunci, ki se vrnejo domov, pa se kljub temu soočajo še z eno težavo, in sicer nepriznavanjem 
že pridobljene izobrazbe na Tajskem, v migrantskih šolah, organiziranih s strani mednarodnih 
organizacij. Problematiko je nazorno izpostavil intervjuvanec b, predstavnik etnične skupine 
Arakan, ki v Mjanmaru dela kot učitelj. Za intervju je povedal, da imajo begunci, ki so 
obiskovali šole v tujini, po večini boljšo izobrazbo kot ljudje iz Mjanmara, vendar jim sistem 
ne omogoča, da bi bila tudi uradno priznana, in morajo začeti od začetka. Po njegovem mnenju 
je potrebna nujna sprememba na tem področju (intervjuvanec b, osebni intervju, avgust 2019). 
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7.2 Zdravstvo 
Pogosta težava, s katero se soočajo begunci, je predvsem zdravstvo, ki je zlasti na obmejnih 
območjih izredno slabo razvito.  
Velika potreba po zdravstvenih ustanovah je potrebna predvsem na območjih, ki jih še vedno 
pretresajo konflikti, a ravno tam je statistično najmanj zdravstvene oskrbe. Zaradi strukturnih 
in stalnih pomanjkanj zdravstvenih storitev so se etnične skupnosti in zdravstvene organizacije 
organizirale in začele nuditi pomoč brez vladne pomoči (Rudolf in Schmitz-Pranghe, 2018). 
Zdravstvene organizacije na Tajskem pa lahko pomagajo le beguncem s statusom. 
Nedokumentirani migranti pogosto nimajo takega dostopa, zato so se organizirali tudi begunci 
sami in v 80. letih ustanovili bolnico Mae Tao Clinic na Tajskem. Bolnico vodi nekdanja 
begunka in nudi zdravstveno oskrbo praktično brezplačno za vse begunce, njene stranke pa so 
tudi prebivalci Mjanmara, ki si oskrbe drugače ne morejo privoščiti (Lynch, 2017b). 
Negativne učinke zmanjševanja mednarodne pomoči beguncem pa občuti tudi bolnica, ki je od 
podpisa mirovnega sporazuma izgubila znatno mednarodno pomoč, ki je bila prej sicer 
precejšna. Bolnica je bila tako prisiljena ukiniti nekatere zdravstvene programe, kljub temu da 
se število bolnikov, ki iščejo oskrbo v kliniki Mae Tao, ni zmanjšalo. Po besedah Cynthie, ki 
bolnico vodi, se je obisk bolnikov celo povečal (Nyein, 2019). 
Zdravstvo kljub mirovnim sporazumom še vedno precej zaostaja za potrebami. Klinike, 
organizirane z etničnimi skupinami in zdravstvenimi organizacijami, pa pogosto ne morejo 
nuditi obširne pomoči, temveč le osnovno zdravstveno oskrbo, ki hitro postane nezadostna 
(Nyein, 2019). 
Podobne podatke je pridobil tudi KHRG, ki je begunce povratnike intervjuval na terenu. V Mae 
La Way Ler Moo, kamor so bili begunci preseljeni, je na primer zagotovljena osnovna 
zdravstvena oskrba, vendar so begunci za KHRG povedali, da nimajo kapacitet za zdravljene 
hujših zdravstvenih primerov. Po besedah begunke so se morale številne noseče ženske vrniti 
v begunsko taborišče Mae La na Tajskem zaradi potrebe po zdravstveni pomoči. To, da 
povratniki iščejo zdravstvene storitve v svojih nekdanjih begunskih taboriščih, je zaskrbljujoče 
dejstvo, ki kaže, da organizacije in organi, vključeni v proces vračanja, niso sprejeli potrebnih 
ukrepov za vzpostavitev ustreznih zdravstvenih ustanov na območjih ponovne naselitve 
(KHRG, 2019a).  
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7.3 Zaposlitev  
Begunci, ki so bili naseljeni v Lay Hpa Htawu, Mjanmar, so za KHRG povedali, da so 
zaskrbljeni zaradi pomanjkanja priložnosti za delo in za svojo prihodnost. Kot je dokumentiral 
KHRG leta 2017, načrti za Lay Hpa Htaw, ki je bil namenjen za kraj preselitve beguncev, niso 
nikoli vključevali kmetijskih zemljišč za begunce, ko se bodo vrnili v domovino (KHRG, 
2019a). 
Intervjuvani begunci so dejali, da so zaskrbljeni, saj nimajo priložnosti za delo. Sicer so prejeli 
denarna sredstva ob vrnitvi v domovino, vendar pa jih hitro zmanjkuje, ker jih potrebujejo za 
nakup hrane, saj nimajo lastnih obdelovalnih površin. Po njihovi oceni je sredstev dovolj le za 
približno 6 mesecev (KHRG, 2019a). 
Beguncem je izjemno težko najti načine za preživljanje, hrano za preživetje pa iščejo tudi v 
gozdu. Po navedbah KHRG je za trajnostno vrnitev beguncev nujno, da se jim omogoči dostop 
do obdelovalnih zemljišč ali drugih priložnosti za delo (KHRG, 2019a). 
Mjanmar poleg številnih izzivov sicer nudi precej priložnosti za razvoj trga dela. Populacija 
Mjanmara je izjemno mlada, saj je kar 55 % vseh prebivalcev starih manj kot 30 let, Mjanmar 
pa beleži tudi močno gospodarsko rast in ima hitro rastoč potrošniški trg, kar predstavlja odlično 
priložnost za razvoj trga dela (Prakash in Teo, 2019). 
Dodatno je zaradi nizkih prihodkov veliko možnosti za rast podjetij v skoraj vseh sektorjih. V 
zadnjih letih se je povečalo tudi število programov in izobraževalnih ustanov, ki se osredotočajo 
na spodbujanje veščin vodenja, talenta in inovativnosti. Hitro narašča tudi število mladih 
podjetnikov. Pojavljajo se tudi inkubatorji za podjetnike in drugi podporni programi, ki so že 
privedli do novih naložb. Spodbudna sta tudi nova zakonodaja in vstop novih skladov za 
krepitev domačih naložb, ki bi lahko hitro vplivali na rast trga dela. Vse bolj liberalizirano 
gospodarsko okolje pa zagotavlja več možnosti financiranja podjetij, kot so posojila brez 
zavarovanja in kreditna jamstva (Prakash in Teo, 2019). 
Trg Mjanmara se tako brez dvoma prebuja in raste, vendar pa ostaja nepredvidljiv zaradi 
prisotne politične negotovosti, možnih trgovinskih sankcij (na primer s strani Evropske unije) 
in posledično gospodarske upočasnitve, kar predstavlja izzive za podjetnike in vlagatelje 
(Prakash in Teo, 2019). 
Mjanmar na primer še vedno ostaja ena od najmanj ugodnih držav na svetu za odprtje novega 
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podjetja. Podjetniki in vlagatelji se spopadajo z zapleteno birokracijo, ki jim lahko vzame tudi 
eno leto in več, preden se sploh lahko začnejo osredotočati na poslovna vprašanja. Izjemno 
slaba sta tudi infrastruktura in dostop do interneta. Nezadostni so tudi regulativni okviri, kar 
predstavlja dodatne ovire za možnost podjetnikov, da učinkovito in dosledno delujejo v okolju 
(Prakash in Teo, 2019). 
Vlada do sedaj tudi še ni naredila nič za privabljanje socialnih naložb za spopadanje s socialnimi 
in okoljskimi izzivi. Bolj usmerjene politike socialne ekonomije bi namreč lahko pripomogle k 
sprostitvi zasebnega kapitala in tako prispevale k socialnemu razvoju (Prakash in Teo, 2019). 
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8 REINTEGRACIJA IN VRNITEV DOMOV  
Zdi se, da se tako mednarodna skupnost kot tajska in mjanmarska vlada strinjajo, da je čas za 
vrnitev beguncev. UNHCR je v sodelovanju s tajsko in mjanmarsko vlado že predstavil rešitve 
vračanja beguncev domov in tudi že izpeljal nekaj vrnitev iz tajskih begunskih taborišč. V 
skladu s to politiko deluje tudi večina humanitarnih akterjev, ki zmanjšujejo humanitarno 
pomoč taboriščem (na Tajskem in v Mjanmaru) in s tem posledično spodbujajo vračanje 
beguncev. Pri tem pa notranje razseljene osebe in begunci previdno tehtajo možnosti, ali ostati 
ali se vrniti varno in dostojanstveno, njihove ocene pa niso nujno v skladu z uradno politiko. 
Dejavniki, ki vplivajo na odločitev, so različni: begunci in migranti na Tajskem so poleg 
varnostnih vprašanj zaskrbljeni predvsem zaradi svojega statusa v primeru vrnitve oziroma 
ponovne razselitve, medtem ko notranje razseljene osebe v Mjanmaru bolj skrbijo konkretna 
varnostna tveganja, kot so bojevanje, prisotnost oboroženih akterjev in protipehotnih min. 
Odločitev je odvisna tudi od konteksta vsakega posameznika (Nyein, 2018; Rudolf in Schmitz-
Pranghe, 2018). 
Prva uradna vrnitev je potekala že v oktobru 2016, vendar se begunci po večini vračajo po 
neuradni poti, na lastno pest. Do danes je bilo po uradni poti vrnjenih le nekaj sto beguncev 
(Nyein, 2018). Po navedbah mednarodnega prava mora biti repatriacija prostovoljen proces, 
vendar pa se v Mjanmaru vse bolj očitno uresničujejo teoretične predpostavke Fransen in 
Kuschminderja (2012), ki pravita, da lahko vlada namerno ustvari pritisk za vrnitev z namenom, 
da se mednarodni skupnosti dokaže vzpostavitev miru in doseže dvig dolgotrajnih ekonomskih 
sankcij, ki so dolga leta pestila Mjanmar.  
Kljub omenjenim vrnitvam pa se med begunci še vedno postavlja vprašanje, kako bo vrnitev 
na večji ravni potekala, ali bo pravična in dostojanstvena, ali je sploh primerna glede na to, da 
v državi še vedno potekajo vojaški spopadi, in kako bo potekala njihova reintegracija nazaj v 
matično državo (KWO, 2018). 
Mnogi med njimi, ki so se že poskušali vrniti, v svojih pričevanjih razkrivajo, da pogojev za 
vrnitev po večini še ne smatrajo za primerne. Tisti, ki so bili preseljeni po uradni poti, so bili 
nastanjeni na območja pod vladnim nadzorom, pogosto brez lastnega konsenza, za preselitev v 
kraje svojega izvora pa bi potrebovali uradno dovoljenje oblasti. Begunci se tudi zaradi tega 
raje vračajo na lastno pest, kljub temu da živijo v strahu, da jih bodo ponovno preselili. Zaradi 
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takšnega stanja se je oblikovala praksa, da begunci povratniki ne gradijo stalnih domovanj, 
temveč le začasna bivališča (Rudolf in Schmitz-Pranghe, 2018 str. 15). Begunci, ki so se že 
poskušali vrniti domov, se pogosto srečujejo tudi z osnovnimi težavami za preživetje. 
Dejavnosti, ki so jih opravljali pred odhodom ali v času, ko so bili begunci, v rodnem kraju še 
niso ponovno vzpostavili, hkrati njihova zemljišča pogosto zaseda nekdo drug, dokazovanje 
osnovnega lastništva nad zemljo pa je praktično nemogoče zaradi neurejene zakonodaje na tem 
področju. Podobno navajajo tudi pri ženski organizaciji Karen (angl. Karen women 
organisation, KWO), ki opozarjajo, da morata biti beguncem pri vrnitvi domov zagotovljeni 
varnost in primerna integracija. Po besedah KWO pa trenutno tega zagotovila ni. V državi je 
namreč še vedno velika prisotnost vojaških spopadov, nevarnosti min, pomanjkanja hrane, 
zdravstvene oskrbe in možnosti pridobitve izobrazbe. Poleg tega jih skrbi tudi diskriminacija 
lokalnega prebivalstva (Thein Myint, 2015). Podobnega mnenja so tudi begunci. Ena izmed 
anketirank je v povezavi s tem zapisala: "V državi ni varnosti za begunce. Številni še vedno 
trpijo zaradi mučenja s strani vlade" (Predstavnica etnične manjšine Karenov, 21–25 let, osebna 
anketa, julij 2015). 
Begunci se zaradi kompleksnosti vrnitve in neurejenih razmer zaenkrat redko odločajo za 
vrnitev. Za njih ostaja ključna in edina možnost spontana vrnitev (Pinitwong, 2019; Rudolf in 
Schmitz-Pranghe, 2018). 
8.1 Glavne ovire za vrnitev 
V grobem ločimo tri glavne ovire za trajno vrnitev beguncev domov v matično državo 
Mjanmar. Prvi razlog je, da begunce pred odhodom oziroma pripravami na vrnitev ne vključijo 
v razpravo oziroma jih ne vprašajo za njihovo mnenje, temveč so le soočeni z dejstvom vrnitve. 
Po navedbah begunca iz skupnosti Karenov so jih oblasti le obvestile, da so za njih pripravili 
domovanja, kjer se lahko nastanijo, brez kakršnegakoli posvetovanja. Skupnost ni bila niti 
vključena v proces niti ni izbrala lokacije in preverila zavez oboroženih skupin na tistem 
območju. Zaradi tega se posledično niso odločili za vrnitev. Podobnih primerov je veliko 
(Rudolf in Schmitz-Pranghe, 2018). 
Raziskava BICC (angl. Bonn International Center for Conversion) kot drugi razlog navaja 
problematiko v zvezi z dostopom do zemlje. Nihče namreč ni prepričan, da bo zemlja vrnjena 
prvotnim lastnikom, saj so jo po njihovi premestitvi zavzeli drugi in jo uporabljajo za svojo. 
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Prav tako je veliko obdelovalne zemlje še posejane z minami in zaradi tega neuporabne. 
Različne razseljene skupnosti, ki živijo ob svojih prvotnih naseljih, so poročale, da so bili 
najboljši deli zemljišč ob glavnih ulicah zaplenjeni in nikoli vrnjeni (država Severni Šan). 
Veliko zasedenih območij, ki se nahajajo okrog ali blizu rudnikov ali ob meji, si je prisvojila 
tudi vojska. Po navedbah intervjuvanega nevladnega delavca je uradni razlog vojske zaščita 
meje, neuradni pa dostop do trgovine z drogo, od katere bi tudi sami radi imeli korist (anonimni 
uslužbenec NVO v Lashio, september 2016, v Rudolf in Schmitz-Pranghe, 2018, str. 14).  
Razlogi, zaradi katerih so ljudje zbežali, ostajajo in začaran krog se nadaljuje. Med 
razseljevanjem je ranljivost beguncev povečana zaradi izgube dostopa do preživetja in 
prilagoditve na nove okoliščine, medtem ko se po vrnitvi ranljivost nadaljuje zaradi pogojev, 
ki se niso spremenili (Rudolf in Schmitz-Pranghe, 2018). 
Tretjo oviro za vrnitev pa predstavlja nezaupanje v trenutni mirovni sporazum, za katerega 
ljudje verjamejo, da je krhek in ne predstavlja dolgoročne rešitve.39 
Nedaven tak primer so bili spopadi in vojaška aktivnost vladne vojske v regiji Karen zaradi 
kontroverzne gradnje ceste skozi regijo in preko zasebnih zemljišč.40 Zaradi incidentov je 340 
ljudi moralo začasno zapustiti vas (Karen News, 2018b). 
Po mnenju pripadnikov etnične manjšine Karenov je vojska s tem dejanjem degradirala celotni 
mirovni sporazum in izničila prizadevanja lokalnega prebivalstva, ki si je v dobrih dveh letih 
od podpisa sporazuma skušalo ponovno vzpostaviti življenje, kot ga je imelo nekoč. Nedavna 
dejanja so le še okrepila njihovo nezaupanje v mirovni sporazum ter ponovno vzbudila strahove 
in grožnje, s katerimi so se soočili v desetletjih konflikta (Karen News, 2018b; KHRG, 2018c). 
Lokalno prebivalstvo poroča tudi o drugih incidentih z vojsko, ki je prisotna v bližini vasi. Tako 
je na primer vaščan v zvezni državi Karen za nevladno organizacijo KHRG marca 2018 
povedal, da so mu vojaki ubili dva bivola, ki sta zatavala v njihovo bližino. To je bilo praktično 
vse, kar je imel. Po prijavi je pričakoval denarno nadomestilo, ki je določeno na 400.000 kyat 
oziroma 1.754 dolarjev. Ker pa je bi storilec vojska, denarnega nadomestila ni dobil, kar je 
družino potisnilo na prag še večje revščine in lakote (KHRG, 2018a). 
Zaradi krhkega premirja, ki je usmerjeno le na določne dele države, pa se vojaški spopadi 
                                                 
39  Država uradno išče dialog za vzpostavitev vse vključujočega mirovnega sporazuma, vendar pa vpleteni 
dvomijo o pristnih namenih vlade, saj v zadnjih štirih letih ni bilo nobenega napredka. 
40  Karenska manjšina je podpisnica mirovnega sporazuma, ki prepoveduje vojaške prehode in posege. 
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drugod nadaljujejo z enako silovitostjo kot pred leti. V severnem delu države, v regiji Šan, se 
zaradi vladnega principa deli in vladaj zadnje leto soočajo s težkimi vojaškimi spopadi z vladno 
vojsko, kar oborožene etnične skupine sili v povečavanje svojih vrst. Številne družine so tako 
v skrbeh, da bodo oborožene etnične skupine nasilno odpeljale njihove sinove in jih rekrutirale 
v svoje vrste. Nasilno novačenje je zlasti v regijah, prežetih s spopadi, pogosta taktika 
oboroženih skupin in ostaja eden od glavnih razlogov, da družine bežijo od doma. Družine svoje 
sinove zato tudi pogosto pošiljajo v samostane, da bi se lahko izognili prisilnemu vpoklicu 
(Rudolf in Schmitz-Pranghe, 2018). 
Številni raziskovalci s terena poročajo, da se ljudje bojijo vrnitve. Štiriindvajsetletna begunka 
Si Bwel Paw iz taborišča na Tajskem je za Asia Times povedala, da se boji vrnitve, ker vladna 
vojska ostaja utrjena v bližini njene vasi. Pogost razlog pa so tudi posejane mine, zavedanje 
njihove nevarnosti pa je močno prisotno med begunci (Zieger in Tistchenco, 2017). 
Nekateri se z vrnitvijo na območja ne strinjajo tudi zaradi tega, ker politični razlogi za osnovni 
konflikt niso razrešeni. Primer je Saw Soe Khu, ki je za Asia Times povedal, da je država sicer 
zgradila nove šole v zvezni državi Karen, vendar pa ne pusti poučevanja njihovega jezika ali 
zgodovine, kar je po njegovem mnenju še ena podla strategija oblasti, da uniči kulturo Karenov 
(Zieger in Tistchenco, 2017). Mlajše generacije Karenov s tem izgubljajo znanje o njihovem 
jeziku in posledično pripadnost svoji etnični skupini. Jezik ima pri tem veliko več kot 
simbolično vlogo, saj prevlada enega jezika, kot je pisal Emerson (v Roter, 2001, str. 228), 
pomeni tudi uradno prevlado ene etnične skupine. Ravno to je tisto, česar se voditelji manjšin 
bojijo, da bi se lahko zgodilo s podpisom pomanjkljivega mirovnega sporazuma z osrednjo 
oblasto, in tako povzroča nenehne spore njimi.  
O problematiki izobraževanja in osnovnem problemu v državi se je razgovoril tudi anketiranec 
a, ki je dejal: "Zelo slabo je razvito tudi izobraževanje. Vlada niti ne priznava zgodovine drugih 
etničnih skupin in v šoli uči le burmansko zgodovino. Res so zelo pokvarjeni" (Intervjuvanec 
a, osebni intervju, avgust 2019). 
8.2 Odločitev za vrnitev 
Odločitev glede vrnitve je za begunce izjemno težka, saj se ne odločajo le o tem, ali so pogoji 
za vrnitev že primerni, vendar morajo pretehtati tudi možnost, ali so še pripravljeni vztrajati v 
begunskih taboriščih, kjer so pogoji izjemno slabi in se vsakodnevno zaostrujejo zaradi 
64 
upadanja sredstev. Zavedajo se, da na Tajskem ne morejo ostati večno in je vrnitev edina 
logična odločitev. Eden izmed predstavnikov Karenov je povedal, da to možnost vidi šele po 
30. letu. Na vprašanje, ali bi raje postal imigrantski delavec, pa je odgovoril, da bi želel delati, 
vendar pa mu v tem primeru lahko poteče dovoljenje za delo in se mora vrniti domov, medtem 
ko se mu kot beguncu ni treba (Ban Mai Nai Soi, 2016, v Rudolf in Schmitz-Pranghe, 2018, 
str. 19). V primeru neuspešne vrnitve domov in posledično vrnitve nazaj na Tajsko se je veliko 
težje ponovno registrirati kot begunec, zato si mnogi puščajo odprte možnosti in se za vrnitev 
ne odločijo oziroma tehtajo svoje možnosti (Lynch, 2017a). 
Kljub temu je v osnovi treba ločiti begunce, ki so živeli v begunskih taboriščih, in tiste, ki so 
bili zunaj taborišč. Zlasti slednji po tem, ko se že preselijo nazaj domov, pogosto potujejo na 
Tajsko zaradi dela ali zdravstvene oskrbe. Premike teh povratnikov je izjemno težko nadzirati 
ali pa celo oceniti njihovo število (Nyein, 2019). 
8.3 Vrnitev 
V letu 2016 so bile prve uradne vrnitve že izvedene, država pa se je v ta namen začela intenzivno 
pripravljati in začela graditi številna bivališča. Mnogi se kljub temu vračajo le, da ocenijo 
stanje, preden bi se dokončno odločili, in se za vrnitev še ne odločajo, vsaj ne po uradni poti.  
Bradleyjeva pri tem opozarja, da zagotovitev pogojev za vrnitev ni samo v prihodnost usmerjen 
proces, kar v praksi pomeni izgradnjo domovanj oziroma zagotovitev materialne varnosti, 
temveč je treba upoštevati tudi pretekle kršitve pravic beguncev (Bradley, 2008, str. 290), kar 
pa je v Mjanmaru še zelo oddaljen proces.41  
Eden izmed opozorilnih znakov za begunce glede vrnitve so bile tudi nedavne odmevne vrnitve 
Rohingov. Po vrnitvi domov so oblasti nekatere Rohinge zaprli in mučili, kot je poročal HRW. 
Phil Robertson, predstavnik za azijske zadeve, pa je zadevo označil za lažnivo, saj je oblast 
pred tem zagotavljala varno vrnitev beguncev. Vrnitev je bila obenem izpeljana kljub temu, da 
so ZN izdali jasno opozorilo, da razmere za Rohinge še niso primerne, ter da se nekatera dejanja 
genocida celo še nadaljujejo. Omenjeni dogodek je bil v popolnem nasprotju z navedbami 
Bradleyjeve (2008, str. 296) o pravični vrnitvi, ki pravi, da je potrebno, da se begunci lahko 
                                                 
41  V Mjanmaru kljub t. i, demokratični vladi eno četrtino vseh sedežev v parlamentu zaseda vojska, in hkrati pa 
tudi ključne ministrske položaje. Prav tisti, ki so bili v osrčju pregona etničnih manjšin in bi morali biti glede 
na neodvisno raziskavo ZN zaslišani pred sodiščem in kaznovani (United Nations Human Rights Council, 
2019). 
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vračajo brezpogojno, da v to niso prisiljeni in da so deležni popolnega spoštovanja nacionalnih 
odgovornih organov (Ellis-Petersen in Rahman, 2018; HRW, 2018a). 
Od leta 2012 se je približno 18.000 ljudi vrnilo v Mjanmar, vendar samo 163 prek formalnega 
procesa UNHCR. TBC kot glavna organizacija na terenu za organizacijo taborišč pa poudarja, 
da je vrnitev prek UNHCR najprimernejša in beguncem omogoča celovitejšo pomoč ter kar 
najlažjo pot za pridobitev dokumentacije za državljanstvo (TBC, 2018). 
UNCHR skupaj z Mednarodno organizacijo za migracije (angl. The International Organization 
for Migration, IOM) in Svetovnim programom za prehrano (angl. World Food Programme, 
WFP) vsakega begunca opremi z denarnimi sredstvi, ki naj bi zadoščala za šest mesecev, in z 
osnovnimi potrebščinami ter asistenco za prevoz, vendar pa številnim to ne zadošča za odločitev 
za vrnitev po uradni poti. UNCHR mora namreč tudi poročati vladi Mjanmara o imenih in 
podrobnostih vseh registriranih povratnikov, mnogi pa ne želijo imeti kakršnihkoli povezav z 
organi, saj po njihovem mnenju s tem povečujejo svojo ranljivost, če bi prišlo do uradne 
prekinitve mirovnega procesa in ponovne eskalacije konflikta (TBC, 2017; TBC, 2018). 
Organi si kljub vsemu močno prizadevajo za odločitev beguncev za uradno vrnitev in 
organizirajo številne promocijske kampanje po taboriščih. V vmesnem času je Norwegian 
Refugee Council (NRC) tudi že izdal preko 500.000 osebnih dokumentov za ljudi v odročnih 
krajih in jih s tem začel pripravljati na selitev (TBC, 2017). 
Tako kot številni begunci, ki se za vrnitev zaradi neurejenih razmer še ne odločajo, z vrnitvijo 
čaka tudi družina intervjuvanca a iz etnične skupine Karenov. Za intervju je povedal: "Če 
vprašate mojo družino, so še vedno v begunskem taborišču. Ko bo možnost preživetja 
zagotovljena, se bodo vrnili" (Intervjuvanec a, osebni intervju, avgust 2019). 
8.4 Integracija in diskriminacija  
Poleg vseh situacij, s katerimi se soočajo begunci pri vrniti domov, je ključen dejavnik tudi 
integracija, ki se je do sedaj pogosto izkazala za zelo neuspešno. Kot piše Macrae (1999), 
morata biti pri integraciji med drugim zagotovljena enakopraven odnos med povratniki in 
njihovimi sodržavljani ter enak dostop do sredstev in storitev, vendar pa prvi povratniki v 
Mjanmar pričajo o tem, da država ni niti malo poskrbela za zagotovitev navedenih pogojev. 
Zaradi slabe organizacije s strani matične države Mjanmar lokalno prebivalstvo pogosto ni 
vključeno v proces vrnitve beguncev in ni obveščeno, da bodo v njihovem okolju pripravili 
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bivališča za begunce, kar se odraža v diskriminaciji novih prišlekov. Po poročanju nevladnih 
organizacij se je tudi že pripetilo, da se je v nova domovanja vselilo lokalno prebivalstvo, kar 
je beguncem onemogočalo vrnitev. Begunce v Mjanmaru tako poleg običajnega intenzivnega 
soočanja povratnikov z lokalnim prebivalstvom, kot ga navaja Hammond (1999, str. 228), 
čakajo še dodatne prepreke, saj država ni poskrbela za primeren in enakopraven način vključitve 
povratnikov v lokalno območje (TBC, 2018). 
Številni begunci poročajo, da se pri vrnitvi bojijo diskriminacije, saj ima lokalno prebivalstvo 
pogosto popačeno sliko o beguncih, za katere menijo, da nimajo delovnih navad in znanja ali 
da so pravzaprav uporniki in da se je vojna začela zaradi njih ter da so izdali državo in so slabi 
ljudje. Begunci se bojijo diskriminacije tudi na osnovi vere, ki je lahko drugačna na območjih, 
kamor naj bi jih preselili (Rudolf in Schmitz-Pranghe, 2018; TBC, 2018). 
8.5 Napovedi glede vrnitve 
Obsežna terenska raziskava BICC leta 2018 je pokazala, da se Mjanmar sooča z velikimi 
napakami politične tranzicije, kar neposredno vpliva na vračanje beguncev.  
Konflikti so kljub številnim napredkom države v zadnjih letih še vedno prisotni in lahko 
povzročijo nove valove premestitev. Dostop beguncev do pravnih, gospodarskih in političnih 
pravic, ureditve prebivališča in zagotovitve preživetja pa je še vedno zelo težaven (Lynch, 
2017a). 
Mednarodna skupnost kljub temu spodbuja vrnitev in posledično zmanjšuje pomoč taboriščem 
v Mjanmaru in zunaj njega. Za notranje razseljene osebe (IDP) in begunce to pomeni, da so 
možnosti zatočišča zmanjšane, razlogi za beg pa ostajajo (Rudolf In Schmitz-Pranghe, 2018; 
Lynch, 2017a). 
Po poročanju TBC se želja beguncev po vrnitvi zaradi naštetih problemov ne povečuje in zaradi 
nezaupanja državi in vojski v bližnji prihodnosti tudi ne pričakujejo bistvenih sprememb. V 
begunskih taboriščih na Tajskem tako še vedno živi slabih 100.000 beguncev, zaradi 
naraščajoče nezmožnosti pomoči beguncem pa stanje nujno potrebuje trajno rešitev 
Prostovoljna vrnitev še vedno ostaja najprimernejša rešitev, vendar pa po mnenju TBC v tem 
kontekstu lahko pomaga manj kot 5 % populacije. TBC v letu 2019 za osnovno pomoč 
beguncem potrebuje 17 milijonov dolarjev, saj po njihovem mnenju vrnitev ni najboljša 
možnost, vendar pa jo je še vedno treba spodbujati. Zaradi nepredvidljive prihodnosti in za 
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dosego trajnostne rešitve beguncev je po njihovem mnenju potrebna tudi zagotovitev večletne 
humanitarne pomoči, s katero bi lažje dosegli trajnostno rešitev (TBC, 2018; Pinitwong, 2019). 
Po navedbah Bradleyjeve (2008, str. 294) trajnostna rešitev vrnitve beguncev vključuje 
zagotavljanje osnovne varnosti, spoštovanje človekovih pravic in izvedljive možnosti za razvoj. 
Z zagotovitvijo tega bi se izognili tudi težkemu vprašanju "prisilne" vrnitve, saj ostaja velika 
možnost, da se bodo begunci sami odločili za vrnitev v rodno domovino, ko bodo pogoji za to 
primerni. To potrjujejo tudi empirični podatki, ki sem jih osebno pridobil z anketiranjem 
beguncev na tajsko-mjanmarski meji, saj je več kot 70 % vseh anketiranih beguncev izjavilo, 
da si želijo vrnitve domov, ko bodo primerni pogoji za to.42 Eden izmed beguncev je zapisal: 
"Želim se vrniti, ker ljubim svojo državo" (Predstavnica etnične skupine Mon, 15–20 let, osebna 
anketa, julij 2015). 
 
                                                 
42  Podobno ugotavljajo tudi v terenskih raziskavah Progressvie Voice, ki so obsežno poročilo celo naslovili z "Ne 
obstaja nihče, ki ne bi pogrešal doma". 
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9 SPLOŠNO MNENJE BEGUNCEV NA TAJSKEM O POLITIČNIH IN 
VARNOSTNIH RAZMERAH V MJANMARU TER POGOJIH ZA NJIHOVO 
VRNITEV 
V letu 2015, tik pred volitvami, ko naj bi oblast Mjanmara prevzela prva demokratično 
izvoljena vlada od osamosvojitve naprej, sta v državi prevladovala optimizem in hkrati 
negotovost glede morebitnih pozitivnih sprememb za Mjanmar. Številni so pričakovali korenite 
spremembe za državo in posledično za begunce, ki pa glede na rezultate anket niso bili tako 
optimistični (USIP, 2015; BBC, 2015). 
V tem času sem bil na Tajskem, tik ob meji z Mjanmarom, v mestu Mae Sot, ki je predstavljal 
nekakšno tamponsko cono za prebežnike iz Mjanmara, saj so se po mestu lahko gibali prosto, 
brez tajske vize.43 
V mestu so zaradi tega delovale številne mednarodne nevladne organizacije za pomoč 
pribežnikom Mjanmara. Njihova izrazita prisotnost je bila zlasti na področju izobraževanja, 
tako da so v šole za pribežnike prihajali učenci iz celotnega Mjanmara, različnih etničnih 
skupin, ki so pribežali zaradi posledic vojne, ter tudi tisti, ki so prišli v želji po pridobitvi 
izobrazbe in boljšega življenja. 
Razmere so bile odlične za proučevanje stanja Mjanmara in beguncev. Na razmeroma majhnem 
področju je bilo možno stopiti v stik z begunci in drugimi prebežniki iz celotnega Mjanmara. 
Prav tako je bila olajšana tudi komunikacija, saj so se vsi učili angleščine v šolah, dodatno pa 
so bili veliko bolj razgledani in podučeni o stanju v Mjanmaru kot na primer ljudje znotraj 
Mjanmara.44  
Za namene raziskovalnega dela sem uspel anketirati 102 osebi iz Mjanmara, večinoma mlade 
izobražence, stare 15–30 let, iz 12 etničnih skupin. Anketiranci so prihajali na Tajsko večinoma 
neposredno zaradi izobrazbe, negotovega političnega stanja v Mjanmaru ali pa zato, ker so bili 
primorani zapustiti domove. Številni izmed njih so več let prebivali tudi v begunskem taborišču. 
Precej raznolika je bila tudi doba, odkar so zapustili Mjanmar. Največ je bilo tistih, ki so 
                                                 
43  Migranti iz Mjanmara za vstop v tajsko mesto Mae Sot ne potrebujejo tajske vize, vendar pa lahko zaprosijo 
za enotedensko dovolilnico ali predložijo dokazila o šolanju. 
44 Ljudje znotraj Mjanmara so podvrženi močni propagandi. Pogosto so tudi neizobraženi in nimajo dostopa do 
interneta in objektivnih novic. Zaradi tega pogosto niso seznanjeni s stanjem zunaj svojih vasi.  
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Mjanmar zapustili med enim in desetimi leti.45 Nekateri anketiranci pa so bili na Tajskem tudi 
več kot deset let.  
Anketiranje sem izvedel v treh različnih šolah za migrante, osem anket pa sem uspel pridobiti 
tudi iz begunskega taborišča Mae La. Na ankete je odgovarjalo 60 moških in 42 žensk. Anketna 
vprašanja so se nanašala predvsem na varnostno in politično stanje Mjanmara ter možnosti za 
vrnitev beguncev domov. Vprašanja so se dotaknila tudi socioekonomskega stanja v državi ter 
izkušenj in odnosa pribežnikov do lastne države ter mnenja o njeni prihodnosti.  
Podatke sem pridobil julija 2015, tik pred prihajajočimi prvimi popolnoma demokratičnimi 
volitvami. Raziskovanje je dobilo globlji pomen, ko sem analizo nadaljeval tudi po volitvah, 
do konca mandata prve demokratične oblasti, in podatke primerjal s trenutnim stanjem. Za 
pridobitev sklepne slike sem poleg spremljanja dnevnih novic in dejanskega stanja avgusta 
2019 opravil dva poglobljena intervjuja z nekdanjima beguncema, ki sem ju spraševal o 
trenutnem političnem in varnostnem stanju, o možnostih vrnitve beguncev ter njunem mnenju 
o prihodnosti in delu vlade, ki se razlikuje od tistega, kar predstavijo mediji.  
Prvi intervjuvanec živi na Tajskem v mestu Mae Sot, kjer dela za nevladno organizacijo za 
človekove pravice in ima zaradi lastnih izkušenj ter narave dela odličen vpogled v trenutno 
stanje. Drugi intervjuvanec je bil prav tako sam begunec in je živel na Tajskem, kjer je pridobil 
izobrazbo prek nevladne organizacije, sedaj pa živi v Mjanmaru, kjer uči računalništvo v 
zasebni šoli.  
Osrednji cilj magistrskega dela je bila analiza političnega in varnostnega stanja v Mjanmaru, 
čemur je bila namenjena tudi glavnina anketnih vprašanj. Vsi anketiranci so izhajali iz lastnih 
izkušenj in so bili priča političnim in varnostnim spremembam v državi. Odnos do oblasti je bil 
sicer precej nezaupljiv, saj je imela večina anketiranih neposredno ali posredno negativne 
izkušnje z oblastjo. Na vprašanje, ali so bili sami kdaj žrtve kršitve človekovih pravic oziroma 
ali poznajo koga, ki je bil žrtev, jih je kar 71 % odgovorilo pritrdilno.  
Iz odgovorov je bilo jasno razbrati, da anketiranci v glavnem ne zaupajo namenom vlade kljub 
obljubam takratne glavne opozicijske stranke NLD o korenitih spremembah ter pozitivnih 
napovedih za prihajajoče obdobje demokratične vladavine. Na podrobnejše vprašanje o 
                                                 
45  92 % vseh anketiranih je prišlo v obdobju zadnjih desetih let. Največ, 19 %, jih je bilo na Tajskem eno leto,  
15 % pa sedem let. 
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namenih vlade "Ali menite, da ima vlada Mjanmara koristi, če je v državi vojna in ni miru?" je 
kar 70 % anketirancev odgovorilo pritrdilno. 
Nekateri anketiranci so odgovore podkrepili še z obrazložitvijo. Eden izmed njih je tako zapisal: 
"Oblast ima koristi od nestabilnih razmer, saj vojska lahko obvladuje državo" (Predstavnik 
etnične skupine Karenov, 21–25 let, osebna anketa, julij 2015). 
Osrednja nit magistrskega dela je bilo varnostno in politično stanje Mjanmara v odnosu do 
možnosti vrnitve beguncev domov. Ključna vprašanja ankete, ki so se nanašala na to tematiko, 
so predstavljena na sliki 9.1. Za nedvoumno razumevanje je bila večina kratkih odgovorov 
da/ne/ne vem podprtih tudi z besedilno razlago, tako da ni bilo dvoma o jasnoti vprašanj in 
odgovorov.  
Slika 9.1: Splošno mnenje beguncev o varnostnem in političnem stanju v državi 
 
Iz odgovorov je možno razbrati, da večina anketirancev (76 %) na varnostnem področju v 
Mjanmaru ne vidi napredka. Enako velja tudi glede pogojev za vrnitev beguncev, ki po mnenju 
anketirancev niso primerni za vrnitev. Morda najbolj zaskrbljujoče je bilo dejstvo, da kar 84 % 
vseh anketiranih ne vidi pristnih namenov vlade, da bi zagotovila trajni mir, kljub dejstvu, da 
ga ta v očeh mednarodne javnosti močno promovira (Myanmar Peace Monitor, 2016). 
Ena izmed anketirank je zapisala: "Rada bi povedala, da ne verjemite vsemu, kar pravi Burma, 
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etnične manjšine Karenov, 26–30 let, osebna anketa, julij 2015). 
Iz odgovorov izhaja, da varnostne in politične razmere v državi po mnenju anketirancev še niso 
primerne za vrnitev beguncev. Zaskrbljujoče je zlasti varnostno stanje, ki so ga anketiranci 
označili kot zelo slabo. 80 % vseh anketiranih je varnostno stanje v Mjanmaru na lestvici od 1, 
ki pomeni zelo slabo, do 5, ki pomeni zelo dobro, ocenilo z najnižjima ocenama (slika 9.2).  
Slika 9.2: Ocena varnostnih razmer v državi 
 
Z anketo sem skušal analizirati tudi socioekonomsko stanje za "povprečnega državljana"; 
kakšne možnosti ima za pridobitev zaposlitve, izobrazbe in ali se je stanje po letih reform in 
"napredka" sploh kaj spremenilo.46 Podatki so ključni pri razumevanju varnostnih in političnih 
razmer v državi, kamor se bodo begunci nekoč vrnili.  
                                                 
46  Od leta 2010 je nekdanji predsednik Thein Sein sprejel sveženj reform in bistveno pripomogel k odprtju 
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Slika 9.3: Splošno mnenje beguncev o socioekonomskem stanju v državi 
 
Analiziral sem tri dejavnike (izobrazba, zaposlitev in splošni napredek). Rezultati so bili zelo 
podobni za vse tri predpostavke, kar kaže na neposredno povezanost. Na lestvici od 1, kar je 
pomenilo zelo slabo, do 5, kar je pomenilo zelo dobro, je največ anketirancev odgovorilo z 
oceno 2, kar označuje možnosti za pridobitev izobrazbe in zaposlitve kot slabe. Z oceno slabo 
so ocenili tudi splošni napredek v državi. Oceno 1 (zelo slabo) in oceno 3 (niti slabo niti dobro) 
je podalo podobno število anketiranih, medtem ko je oceni 4 in 5 predstavljalo manj kot 6 % 
odgovorov. 
Med tremi naštetimi socioekonomskimi kazalci je bilo največ odstopanja med splošnim 
napredkom in možnostjo pridobitve zaposlitve. Slednja je izmed vseh treh kazalnikov imela 
daleč najslabše ocene, medtem ko je imel splošni napredek najboljše.  
Na osnovi vseh odgovorov lahko sklepamo, da je stanje v Mjanmaru za povprečnega državljana 
in zlasti za begunca še vedno zelo slaba. Napredek v državi se sicer nekoliko pozna, vendar pa 
na posameznih področjih, kot so zaposlitev, izobrazba ter zdravstvo,47 zaenkrat še ni bistvenih 
rezultatov. 
Z vidika beguncev in migrantov je stanje v Mjanmaru precej pesimistično. Napredka na 
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varnostnem področju skorajda ni, na političnem področju ni zaupanja vladi za dokončanje 
konflikta, prav tako je malo napredka tudi na socioekonomskem področju.  
Begunci pa kljub vsemu ostajajo optimistični. Na vprašanje, ali bi se želeli vrniti domov, jih je 
kar 73 % odgovorilo pritrdilno. Iz njihovih razlag pod odgovori pa je bilo moč razbrati, da želijo 
pomagati skupnosti, družinam in na splošno državi Mjanmar. Večinoma se skoraj vsi 
anketiranci želijo izobraziti na Tajskem in se nato vrniti ter prispevati k boju za demokratičen, 
pravičen in nekonflikten Mjanmar. 
Ena izmed razlag anketirancev glede vrnitve je bila: "Želim se vrniti v državo, da zagotovim 
dobro izobrazbo v moji zvezni državi in živim srečno s svojo družino" (Predstavnik etnične 
manjšine Rakhine, 26–30 let, osebna anketa, julij 2015). 
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10 SKLEP  
Zaradi najdaljše trajajoče državljanske vojne na svetu, ki poteka od leta 1948, je iz Mjanmara 
zbežalo na sto tisoče beguncev, ki so našli zatočišče na Tajskem in v sosednjem Bangladešu. 
Od leta 2011 se je Mjanmar začel odpirati svetu z demokratičnimi reformami, liberalizacijo 
gospodarstva ter reševanjem problematike notranjega konflikta in vprašanja beguncev ter z 
željo po sporazumu o premirju z etničnimi oboroženimi skupinami. Namera po končanju 
najdaljše trajajoče državljanske vojne na svetu je mednarodni skupnosti dala upanje, kar se je 
odrazilo v odpravi ekonomskih sankcij ter prihodu turistov in tujih naložb v državo. Kljub 
omenjenim dejstvom pa leta 2019 v državi še vedno poteka državljanska vojna, vedno bolj 
stagnira političen napredek, možnosti vrnitve beguncev domov pa so vse manjše.  
Dva izmed temeljnih razlogov za trenutno stanje sta tudi politična ureditev in razporeditev moči 
v državi Mjanmar. Mjanmarska vojska namreč zaseda kar 25 % vseh sedežev v parlamentu in 
glede na ustavo tudi ključne ministrske položaje, kot so ministrstvo za notranje in obmejne 
zadeve ter obrambo, v lasti pa ima tudi večino državnih podjetij in konzorcijev, s katerimi vodi 
državno gospodarstvo. Vojska tako s svojo politiko objektivno predstavlja enega od glavnih 
krivcev za popolno politično in varnostno stagnacijo države v t. i. demokratični tranziciji.  
To je potrdil tudi intervjuvanec a, predstavnik etnične skupine Karenov, ki je vojsko označil 
kot enega glavnih problemov v Mjanmaru ter dejal, da vlada nima nobene moči proti njej. Še 
več, vlada vojsko celo podpira v številnih dejanjih, saj jo zanima le zmaga na naslednjih 
volitvah (intervjuvanec a, osebni intervju, avgust 2019). 
Z liberalizacijo trga je v državo sicer prišel nov kapital, vendar pa se za etnične skupine na 
podeželju kljub temu ni nič spremenilo, kar je nedvoumno potrdil tudi intervjuvanec a, 
predstavnik etnične skupine Karenov, ki je dejal, da za ljudi zunaj mest ni videti nobenega 
napredka v državi. O tem priča tudi dejstvo, da so skoraj vsi anketirani pri kazalnikih napredka 
možnost pridobitve zaposlitve postavili na zadnje mesto. Pridobitev zaposlitve pa sta kot enega 
izmed glavnih problemov za vračajoče begunce izpostavila tudi oba intervjuvanca za 
magistrsko delo ter številni intervjuji KHRG, opravljeni neposredno z begunci, ki so se že vrnili 
v Mjanmar (KHRG, 2019a, osebni intervju avgust 2019). 
Prihodnost Mjanmara je leta 2015 z nastopom prve demokratično izvoljene vlade v zgodovini 
suverene države sicer izgledala zelo optimistično; na čelu vlade je bila demokratična stranka 
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NLD z Nobelovo nagrajenko za mir, Aung San Su Kyi, podpisana so bila številna premirja z 
oboroženimi etničnimi skupinami, gospodarska rast je bila visoka, prav tako pa tudi upi in 
pričakovanja.  
Visoka pričakovanja pa so se hitro razblinila s spoznanjem, da državo še vedno vodi vojska ter 
da ji vlada z Aung San Su Kyi na čelu v vseh dejanjih le prikimava. Vlada namreč ni niti enkrat 
obsodila dejanj vojske, ki so jih ZN označili za genocidna, številne nove kršitve človekovih 
pravic pa so postale stalnica vsakdana. Aung San Su Kyi je s svojim hladnim odnosom do 
etničnih skupin izgubila vso kredibilnost, tako v domači javnosti kot tudi mednarodni 
skupnosti, pozabila pa je celo na bistvena predvolilna demokratična načela, saj je vlada začela 
uvajati zelo restriktivno politiko, naklonjeno eliti in vojski. Vse bolj omejena je namreč svoboda 
govora, po hitrem postopku pa so aretirani vsi, tudi tisti, ki le na Facebooku obsojajo dejanja 
oblasti.  
Podobna zgodba se je pokazila tudi pri namenih vlade o podpisu mirovnega sporazuma. 
Neskončna zasedanja so postala sama sebi namen, nacionalni mirovni sporazum ali pa celo 
ureditev v demokratično federacijo pa je ostala le pobožna želja. Država je tako na političnem 
področju popolnoma stagnirala, na varnostnem področju pa je celo nazadovala, saj so se 
spopadi v letu 2018 še zaostrili. Zdi se, da cilj države in vojske ni končati nenehnih spopadov 
ter da imata ti več koristi, če se spopadi nadaljujejo.  
Na to se je nanašala tudi moja prva hipoteza "Po mnenju mjanmarskih beguncev na Tajskem si 
vlada Mjanmara kljub mirovnemu procesu ne prizadeva vzpostaviti trajnega miru v državi ter 
spopade med pripadniki etničnih manjšin in oboroženimi silami Mjanmara vidi kot koristne, s 
čimer beguncem onemogoča vrnitev domov.", ki jo lahko potrdim. 
Kljub domnevam o nepristnih namenih vlade, ki sem jih razvil na osnovi življenja med begunci 
na tajsko-mjanmarski meji, se mi je hipoteza na začetku raziskovanja zdela precej groba in 
vseeno ne tako črno-bela, kot je bila zastavljena. Pričakoval sem tudi precej bolj večplasten 
odziv nanjo, kot sem ga dejansko dobil. 
Na osnovi analize stanja in rezultatov ankete lahko brez dvoma potrdim, da pristna želja po 
končanju konfliktov v Mjanmaru s strani vlade in vojske po mnenju beguncev v tem trenutku 
ne obstaja, s čimer jim posledično onemogoča vrnitev domov. Analiza intervjujev, opravljenih 
po koncu mandata prve demokratične vlade, pa je jasno pokazala, da večinoma pesimistične 
napovedi in nezaupanje vladi leta 2015 niso bile brez osnove. Poglavitne razmere se skorajda 
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niso spremenile, problematika, ki je takrat pestila begunce, pa še vedno ostaja nespremenjena.  
Res je, da sicer potekajo pogovori o miru in zasedanja z različnimi etničnimi oboroženimi 
skupinami, vendar pa ti služijo bolj namenom prikazovanja pozitivne slike mednarodni 
skupnosti ter doseganju nekaterih taktičnih kratkotrajnih premirij z namenom lažjega 
obvladovanja določene etnične oborožene skupine in teritorija.48 S tem so se strinjali tudi 
anketirani begunci, saj so zastavljano hipotezo o nepristnih namenih vlade po končanju 
konflikta potrdili v kar 84 %, s čimer je bilo jasno izraženo njihovo stališče. 
Ena izmed anektiranih begunk je svoj odgovor glede nepristnosti vlade podkrepila še z 
obrazložitvijo: "Ne verjemite vladi Burme, saj ko se za mizo pogovarjajo o miru, hkrati pod 
mizo držijo uperjeno pištolo" (Predstavnica etnične manjšine Karenov, 21–25 let, osebna 
anketa, julij 2015). 
O nepristnih namenih končanja spopadov pričajo tudi silovita bojevanja v zvezni državi 
Rakhine z oboroženo etnično skupno AA, ki so od leta 2018 do 2019 le še pridobila na moči. 
Država z oboroženo skupino namreč ne želi sesti za pogajalsko mizo, edini način za rešitev 
konflikta pa vidi v popolnem poraženju in uničenju oborožene skupine, pri čemer sledi 
Machiavellijevemu principu.49 Nepristnost države za dosego premirja se kaže tudi na primeru 
zvezne države Karen, ki je sicer podpisnica mirovnega sporazuma, vendar pa se vojska še vedno 
nemoteno giblje čez ozemlje in utrjuje svoje položaje kljub dogovorjenim omejitvam s strani 
NCA. Koristi države pri vsem tem se pokažejo precej hitro, ko začnemo raziskovati 
vsakodnevne zasege ozemlja za državne projekte, promoviranje nadvlade glavne etnične 
skupine, nemoteno poslovanje prek državnih podjetij, sodelovanje pri ilegalnih poslih, kot je 
trgovina z drogo ter belim blagom, ter hkrati koristenje mednarodne pomoči za dosego 
mirovnega sporazuma in odpravo ekonomskih sankcij na račun tega. Navedeni podatki kažejo, 
da je mnenje beguncev glede neprizadevanja vlade Mjanmara za vzpostavitev trajnega miru v 
državi upravičeno.  
Zlasti zaradi ugleda v mednarodni skupnosti in njene pomoči pa država kljub kaotičnim 
razmeram še vedno promovira vrnitev beguncev v domovino. Pri raziskovanju možnosti vrnitve 
                                                 
48  Raziskava Ceasefires And Conflict Dynamics In Myanmar 2019 je pokazala, da je bil namen osemmesečnega 
premirja s KIO/KIA zgolj koncertiranje vojske na eno območje in povečanje vojaške sile v boju z AA v zvezni 
državi Rakhine. Proti koncu premirja so se namreč vojaške akcije proti KIO/KIA zopet povečale, resnega 
namena za trajno prekinitev ognja pa ni na vidiku (ACLED, 2019). 
49  "Cilj opravičuje sredstva", vojska namreč z namenom uničenja oborožene skupine AA namerno napada 
civiliste, v celotni regiji za več mesecev prekinja dostop do interneta in grobo krši človekove pravice (Lynn, 
2019). 
77 
beguncev domov sem želel pridobiti tudi mnenje beguncev glede dolgo pričakovane vrnitve.  
Drugo hipotezo "Mjanmarski pribežniki na Tajskem menijo, da razmere v državi še niso 
primerne za vrnitev beguncev domov, saj država ne zagotavlja osnovnih pogojev tako za vrnitev 
kot za življenje." lahko potrdim. Analiza ankete je namreč pokazala, da je kar  
85 % anketiranih mnenja, da pogoji še niso primerni za vrnitev.  
K potrditvi hipoteze so prispevali predvsem slabo varnostno in politično stanje in 
socioekonomski pogoji, zaradi katerih normalno življenje in integracija nista mogoča.  
Eden od ključnih problemov glede vrnitve beguncev, ki se je pokazal skozi analizo, je 
nerazrešen problem lastništva zemlje. Begunci ob prihodu domov namreč po večini niso več 
lastniki zemlje, ki so si jo nekoč lastili in jo obdelovali, kar jim onemogoča preživetje, hkrati 
pa jim je odvzet tudi status v lokalni skupnosti. Zemeljska problematika se je s tem izkazala kot 
ena večjih preprek za vrnitev beguncev domov in je tesno povezana s socioekonomskimi pogoji 
za preživetje, kar posledično vodi v neuspešno integracijo. Ozemeljske spore kot ključen 
problem vrnitve beguncev specificira tudi obširna raziskava petnajstih etničnih organizacij pod 
koordinacijo nevladne organizacije Progressive Voice, ki navaja, da je prav ta dejavnik pogosto 
ključen pri neodločanju za vrnitev domov (Progressive Voice, 2019). 
Omenjeni primer s terena je jasen dokaz teoretične predpostavke Bradleyjeve (2013, str. 2), ki 
je zapisala, da "je uspešnost vrnitve beguncev domov odvisna predvsem od sposobnosti 
spopadanja držav (in ne državnih akterjev) z vprašanjem pravičnosti, ki se pri procesu vrnitve 
postavlja v ospredje. Ta se pri tem nanaša tako na razrešitev ozemeljsko-lastniških sporov kot 
na pravno odgovornost za grozodejstva in nepravičnosti, ki so bile prvotni razlog za beg ljudi 
iz države". 
V primeru Mjanmara nobena izmed navedenih teoretičnih predpostavk ni zagotovljena. 
Ozemeljsko lastniški spori so dnevna stalnica, odgovornosti za grozodejstva in nepravičnosti 
pa ni in je tudi ni na vidiku. Vojska, ki je glede na poročila ZN eden od glavnih povzročiteljev 
trenutnih razmer, še vedno trdno sedi na položaju s polno imunostjo tako za pretekle kot 
trenutne zločine (United Nations Human Rights Council, 2019).  
Navedene teoretične predpostavke in njihova preverba skozi dejansko dogajanje v Mjanmaru 
pričajo o tem, da je prenehanje vojskovanja le osnovni pogoj za vrnitev in integracijo beguncev 
in ne poglavitni, kot pogosto zmotno prikazuje mednarodna skupnost.  
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Prebivalci Mjanmara so skozi državljansko vojno utrpeli številne kršitve človekovih pravic, 
zaradi katerih so v kombinaciji z neodgovornostjo povzročiteljev pogost razlog za strah 
beguncev ob morebitni vrnitvi nazaj domov ter ponovni eskalaciji konflikta. Le dosega premirja 
v državi oziroma zmanjšanje oboroženih konfliktov tako ni zadostno zagotovilo, da je vrnitev 
beguncev domov varna in primerna.  
Glede na mednarodne norme sta uspešna vrnitev in integracija beguncev mogoči, kadar so 
zagotovljeni varnost, enakopravnost in učinkovito varstvo človekovih pravic ter pravna 
odgovornost za njihovo kršitev. Pri integraciji morata biti dodatno zagotovljena odprava razlik 
v pravicah in dolžnostih med povratniki in njihovimi sodržavljani ter enakopraven dostop do 
storitev, produktivnih dobrin in priložnosti (UNHCR, 1996, str. 14; Macrae, 1999). 
Zaenkrat lahko potrdim, da v Mjanmaru nobena nevedna norma ni v celoti zagotovljena,50 kar 
dodatno potrjuje postavljeno hipotezo, da pogoji za vrnitev in življenje v državi niso primerni. 
Z namenom globljega razumevanja mjanmarske problematike sem postavil še tretjo hipotezo 
"Mjanmarski pribežniki na Tajskem zaradi destruktivne politike osrednje oblasti do etničnih 
skupin ne vidijo napredka v matični državi in se zato ne nameravajo vrniti v Mjanmar.", s katero 
sem želel preveriti predvsem odnos države do etničnih skupin in pogled beguncev na stanje v 
državi. Hipotezo lahko delno potrdim. 
Pri raziskovanju sem spoznal, da Mjanmar resnično vodi destruktivno politiko proti etničnim 
oboroženim skupinam, kar se pozna pri napredku celotne države. Skozi sekuritizacijo manjšine 
obravnava kot grožnjo in jih vidi kot manjvredne, kar se odraža pri pogovorih o nacionalnem 
dogovoru o premirju, ki je zaenkrat zelo enostranski in ne vsevključujoč.51 David Scott, 
neodvisni analitik za Mjanmar, je za Asia Times zapisal, da so tako oborožene sile kot NLD 
popolnoma neuspeli pri iskanju resnično vključujočega ali verodostojnega mirovnega procesa. 
Trenutni mirovni proces namreč v praksi za oborožene etnične skupine pomeni le: "Podpiši se 
na črto, razoroži in utihni!" (Mathieson, 2019). 
Na političnem področju tako ni nobenega konkretnega približevanja, še več, vlada nekaterih 
                                                 
50
  V državi je namreč še vedno velika prisotnost vojaških spopadov, nevarnosti min, pomanjkanja hrane, 
zdravstvene oskrbe in možnosti pridobitve izobrazbe. Poleg tega je prisotna tudi diskriminacija lokalnega 
prebivalstva (Myint, 2015). 
51  Glavne zahteve NCA so, da se EAO razorožijo in nato začnejo pogovore, ki so se zaenkrat izkazali za 
neučinkovite. Problem je tudi, da NCA ni vsevključujoč. Vlada namreč ne želi povabiti vseh EAO, ker se 
nekateri bojijo, da gre za taktiko deli in vladaj "devide and rule" (Institute for security and development policy, 
2015). 
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etničnih oboroženih skupin niti ne želi povabiti za isto mizo in se pogovoriti o miru, tistim, ki 
so že podpisniki mirovnega sporazuma, pa ne omogoča razvoja ali ohranitve lastne identitete 
in kulture. Tak primer so Kareni, ki jim je oblast julija letos zopet prepovedala obeleževanje 
praznika svojih mučenikov, v šolah se uči le zgodovina glavne etnične skupine in samo uradni 
jezik, jezik Karenov pa je popolnoma pozabljen. Očitne so tudi kršitve obstoječega 
nacionalnega premirja, ki se dogajajo dnevno. 
Navedeni primeri so le nekateri nesporni pokazatelji destruktivne politike oblasti do etničnih 
manjšin. Drugačna politika države in resnični nameni po spremembah in trajnem premirju bi 
namreč morali vključevati spoštovanje etničnih manjšin, njihove kulture in identitete ter 
omogočiti njihovo vključevanje v enakovreden politični dialog. Le tako bi se namreč lahko 
pokazali pristni nameni oblasti za napredek, ki ga trenutno ni moč zaslediti. 
Številni anketirani pa se želijo kljub temu dejstvu in neugodnim razmeram v državi vrniti 
domov. Največ anketiranih, kar 43 %, bi se v državo vrnilo kljub danim razmeram z namenom 
pomoči skupnosti in zagotavljanja boljše prihodnosti v državi.52 28 % anketirancev bi se vrnilo, 
ko bodo pogoji primerni, le 20 % vprašanih pa se ne bi vrnilo. Odgovori so jasen dokaz, da 
razmere zavoljo oblasti v državi niso primerne za vrnitev, vendar begunci niso obupali. 
Optimizem glede prihodnosti je bilo moč občutiti tudi pri intervjuvancu a, ki je dejal: "Mislim, 
da se bo v prihodnosti zgodilo nekaj dobrih sprememb. Kljub zatiranju s strani države vidim 
upanje pri ljudeh" (Intervjuvanec a, osebni intervju, avgust 2019). 
Kljub desetletjem zatiranja in zapostavljenosti etničnih manjšin pri oblikovanju nacionalne 
politike Mjanmara te tako vedno znova dokazujejo svojo vztrajnost in vzdržljivost v najbolj 
ostrih razmerah. Pri poskusih prisilne vrnitve beguncev v državo ti vztrajno nasprotujejo, saj ne 
vidijo smisla vrnitve v pogoje, ki niso varni in primerni za trajnostno življenje,53 ter vztrajajo 
pri svojem cilju vključitve v enakovreden politični dialog.  
Kot je zapisala Roterjeva (2001), se bodo manjšine za svojo identiteto borile z vsemi možnimi 
sredstvi, kar se tudi vedno znova dokazuje v Mjanmaru. Država se mora tega zavedati in jim za 
sobivanje omogočiti razvoj identitet, če si to želijo, saj po mnenju Roterjeve edino to lahko 
privede do sožitja. 
                                                 
52  Podatke sem pridobil s podvprašanji v anketi. 
53  Tretji poskus vrnitve Rohingov 22. 8. 2019 zopet ni uspel, saj se ti niso želeli vrniti v neprimerne pogoje (The 
Japan News, 2019). 
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Po navedbah OVSE konflikti med etničnimi skupinami niso posledica etničnih raznolikosti, 
temveč političnih odločitev. Ni namreč razloga, da bi bili ti konflikti nasilne narave, saj je 
rešitev lahko v odmiku od želje po osamosvojiti na eni strani oziroma popolni asimilaciji na 
drugi, kot je leta 2001 zapisal nekdanji Visoki komisar za narodne manjšine pri OVSE Max van 
der Stoel (Kemp, 2013, str. 305). 
Te ideje je v preteklosti imel že general Aung San in so jih podprle tudi etnične oborožene 
skupine, vendar pa je njegov atentat preprečil, da bi se uspele realizirati. Dokler Mjanmar ne 
bo spremenil politike in spoštoval pravic etničnih manjšin, v državi ne bo trajnostnega miru in 
primernih pogojev za vrnitev beguncev. 
Dr. Ba Maw, ki je v Mjanmaru zasedal vlogo premierja v času japonske okupacije, je zapisal, 
da Burmani kot vladarji na oblasti izrazito kažejo mentaliteto večje dominante etnične skupine 
v odnosu do manjših etničnih skupin in da ne želijo pozabiti nekdaj mogočne nadvlade nad 
njimi. Klub dejstvu, da niti vse etnične skupine niso bile nikoli pod njimi, se ta odnos še danes 
kaže v politiki države do preostalih etničnih skupin (Fink 2001, 29). 
Osrednja oblast izvaja monopolistično in centralistično politiko, pri dosegu svojega cilja pa ne 
opravičuje sredstev. Nedavna misija ZN za ugotavljanje dejstev (angl. UN fact-finding mission) 
je dejala, da mora vojska nemudoma prenehati uporabljati spolno nasilje za teroriziranje in 
kaznovanje etničnih manjšin ter izvajati druge vrste nasilja nad civilisti, saj kot je pokazala 
raziskava, se te brutalne taktike teroriziranja še vedno dogajajo v zveznih državah Kačin, Šan 
in Rakhine (OHCHR, 2019b). 
Varnostne in politične razmere za vrnitev in reintegracijo beguncev tako še zdaleč niso 
primerne. Država mora pred tem omogočiti vsevključujoče pogoje, kršitelji pa morajo 
odgovarjati za zločine, pri čemer niso odgovorni le pripadniki vladne vojske, temveč tudi 
nekateri pripadniki etničnih oboroženih skupin, ki so izrabljali civiliste pri svojem boju in kršili 
človekove pravice. Kot osnovni pogoj pa je omogočiti boljše ter bolj kredibilne pogoje za 
dosego nacionalnega mirovnega sporazuma, saj je to osnova za vsakršen politični in varnostni 
napredek v državi.  
Primer Mjanmara predstavlja šolski primer Buzanove teorije sekuritizacije z negativnim 
rezultatom. Pereče stanje v državi je jasen odraz pretirane sekuritizacije, ki bo za svoje 
reševanje potrebovala širšo varnostno agendo in večsektorske okvire reševanja. 
Jasno je torej, da prenehanje bojevanja ni edini pogoj za vrnitev beguncev, čeprav se ta v 
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medijih preveč pogosto navaja kot tak. Je le osnovni predpogoj, namen raziskovanja pa je 
pokazati, da je za trajnostni mir in varnost potrebno več kot odsotnost vojne in konfliktov ter 
da je treba vse državljane obravnavati enako, dostojanstveno in spoštljivo, saj bodo le tako 
izpolnjeni pogoji za nacionalno spravo in mir ter zagotovitev pogojev za dostojanstveno in 
trajno vrnitev beguncev domov. 
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Priloga A: Intervju s pripadnikom Karenov 
Na intervju je odgovarjal 29-letni Karen, ki je skupaj z družino pred dvanajstimi leti prebežal 
iz Mjanmara. Zadnjih sedem let dela v organizacijah za človekove pravice v obmejnem mestu 
Mae Sot na Tajskem, njegova družina pa še vedno prebiva v begunskem taborišču. 
1. Kako ocenjujete napredek v državi od volitev 2015 naprej? Kateri so največji izzivi v 
državi?  
V državi ni pravzaprav nobenega napredka, NLD je naredila zelo slabo delo. Veliko je bilo 
lažnih obljub. Dobra stvar, ki so jo naredili, je le, da so ustanovili protikorupcijsko komisijo in 
so nato zaradi korupcije odpustili nekatere vladne ljudi. Od časa vladavine vojske je namreč 
ostalo veliko korupcije in je zakoreninjena v sistemu. 
Velik problem oblasti je, da vojska nadzira večino državnih poslov in so zelo koruptivni. 
Pred kratkim je bilo objavljeno zelo dobro poročilo Združenih narodov: UN Fact-Finding 
Mission on Myanmar exposes military business ties, calls for targeted sanctions and arms 
embargoes, ki neposredno poimenuje podjetja, ki sodelujejo z vojsko. Glede na to, da ima 
vojska zelo slabo ime, saj je neposredno povezana z genocidom54, menim, da bodo številna 
podjetja prenehala sodelovati z njo. Poslovneži in podjejta ne želijo biti javno povezani z 
vojsko, saj delujejo tudi v drugih državah in je to zelo slabo za njihovo poslovanje. To je dobra 
sprememba in predstavlja velik pritisk na vojsko, saj podjetja in z njimi povezani posli 
predstavljajo hrbtenico vojske. 
Morda je nekaj napredka tudi v industriji, v gradbeništvu, vsesplošna je uporaba mobilnih 
telefonov itd., vendar nisem prepričan, ali je to delo vlade ali pa le odraz splošnega globalnega 
napredka. Veliko mednarodnih podjetij namreč želi vstopiti v Burmo in vlagati. Več sprememb 
je bolj vidnih samo v mestih. Vstopajo nevladne organizacije, podjetja, bolj dostopna je 
tehnologija. 
Vlada na primer ni naredila nič, da bi ustavila bojevanje v državi. Tam bi lahko resnično rekli, 
da je v državi kakšen napredek.  
                                                 
54  ZN so v neodvisni raziskavi dejanja proti Rohingom in Kačinom označili kot dejanja genocida. 
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Še vedno pa glavni problem ostaja vojska, ki je zelo koruptivna in pokvarjena. Še vedno si 
namreč brez nadomestila prilašča zemljo od ljudi. Je kombinacija "biznisa" in vladanja.  
V Burmi tudi še vedno ni zanesljivega dokumenta, s katerim bi lahko dokazal lastništvo nad 
zemljo. Po zakonu pa je lastnica zemlje država. Neumno je. Težko je dokazati, da si dejansko 
lastnik zemljišča. Je zelo zapleteno. 
Sedaj poskušajo sprejeti zakon, kjer boš imel šest mesecev časa, da prijaviš zemljo kot lastniško 
in se boš lahko tako registriral kot lastnik. V nasprotnem primeru bo lastnik postala država. 
Problematični so tudi različni dokumenti. Na primer prej je bilo neko ozemlje pod nadzorom 
KNU, ki je imel svoje postopke in dokumente za dokazovanje lastništva. Po premirju pa je 
prišla vojska in si kar prilastila zemljo. Država pa ne priznava zemljiške dokumentacije, ki jo 
je izdala KNU. To se na primer še vedno redno dogaja. Na primer, ko želijo zgraditi jez, si 
država kar vzame zemljišča, nadomestil pa lahko celo ni ali pa so zelo nizka. Ljudje včasih niti 
nočejo odškodnine, temveč le zemljo, na kateri so živeli vse življenje.  
Zelo slabo je razvito tudi izobraževanje. Vlada niti ne priznava zgodovine drugih etničnih 
skupin in v šoli uči le burmansko. Res so zelo pokvarjeni. 
Ne dajo veljave različnim karenskim herojem. Pred kratkim so celo prepovedali proslavljati 
dneve herojev in mučencev. Dovoljen heroj je le general Aung San. Želijo postaviti vedno več 
kipov Aung Sana. Čisto nepotrebno. 
V izobraževalnem sistemu ne učijo karenske zgodovine. Nobene omembe drugih voditeljev ni, 
omenjajo samo Aung Sana. Ljudje so utrujeni, da jim vlada laže. 
2. Kakšno je varnostno stanje v državi? 
Varnost je na nekaterih območjih v redu, na nekaterih ne. Večinoma ne. Boji se nadaljujejo. Ni 
veliko napredka glede pehotnih min. Nevladne organizacije sicer izobražujejo ljudi glede min, 
vendar pa jih nihče ne odstranjuje. Mislim, da jih niti ne smejo odstraniti. Varnostni pogoji se 
pravzaprav niso nič izboljšali.  
Nekatera področja so postala še slabša. Na primer svoboda govora, ki je ni več. Ljudje so 
dejansko obtoženi zaradi objav na Facebooku, ko kritizirajo vlado ali menihe, medtem ko druge 
vrste sovražnega govora niso nič sporne. Je zelo pristransko. Zgodil se je tudi primer, ko je 
menih govoril čez Aung San Su Kyi, obenem pa hvalil vojsko. Vlada ga je obsodila, vendar ga 
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nato niso prijeli. Nekje se skriva, vendar ga nihče ne išče. Su Kyi je namreč vlada, vojska pa je 
ločena od nje ter nadzira policijo in pravni sistem. Vlada ne more nič narediti proti vojski. 
3. Kakšno je politično stanje (mirovni proces), so nameni vlade o vzpostavitvi mirovnega 
procesa kaj bolj pristni? 
Vlada do neke mere želi vzpostaviti mir, vendar noče nasprotovati vojski.  
Vlada je predvsem zainteresirana za zmago na naslednjih volitvah. Vse, kar počnejo, je samo 
zaradi volitev. Nekaj si sicer prizadevajo za mir, vendar zasedanja glede nacionalnega dogovora 
o premirju potekajo že več let in imajo ničen učinek. Ne učinkuje. Tudi če podpišejo premirje 
(s posameznimi oboroženimi skupinami), se vojska še vedno bojuje. Kaj lahko vlada sploh 
stori?! 
Problem je vojska v parlamentu, kjer ima 25 % vseh sedežev. Ljudje se borijo za spremembo 
ustave. Vojska ne odgovarja za nič, ne moreš je obsoditi. V državi ni sistema, ki bi jo lahko 
obsodil. 
Aung San Su Kyi je sicer zelo naklonjena vojski. Sedaj pri konfliktih že obtožuje etnične 
oborožene skupine, česar prej ni nikoli storila.  
Aung San Su Kyi je tudi zelo naklonjena Kitajski, ki pa državi nič ne pomaga (kot izgleda 
navzven), temveč samo jemlje naravna bogastva. 
Država je trenutno nemočna, saj se spopada z velikim dolgom do Kitajske. 
Kljub velikemu dolgu pa vojska zahteva vedno večji proračun za obrambo. Res žalostno. 
Država potrebuje sredstva za druge stvari. 
4. Kakšni so pogoji za vrnitev beguncev, so se spremenili, izboljšali? Ste že slišali za 
položaj beguncev, ki so se uspeli vrniti? 
Zaenkrat se vrne le malo ljudi, z vsako vrnitvijo le okrog sto. ZN beguncem zagotovi nekaj 
denarja, vendar ga v resnici ni dovolj za dolgo časa. Težava ljudi, ki se vrnejo, je, da ne morejo 
najti službe. Ne morejo postati neodvisni, samozadostni. 
Na področjih, kot je zvezna država Karen, ni treba skrbeti glede bojevanja (varnosti), ampak se 
ljudje, ki so se vrnili, pritožujejo glede zaposlitve. Možnosti za preživetje so slabe. Ljudem je 
težje kot živeti v begunskem taborišču. Nekaj manjših težav je tudi z diskriminacijo. 
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Če vprašate mojo družino, so še vedno v begunskem taborišču. Ko bo možnost preživetja 
zagotovljena, se bodo vrnili.  
Glavna skrb beguncev je, da bo, če se vrnejo, še slabše. Ljudje živijo v taboriščih že dolgo časa 
in so se prilagodili takemu življenju. V taborišču imajo vsaj nekaj podpore (sredstva za 
preživetje). V Burmi bi bili prepuščeni popolnoma sami sebi. Celo ljudje, ki živijo v Burmi, se 
borijo za preživetje.  
Večina beguncev je bila kmetov in nimajo drugih veščin. Če se vrnejo v Burmo, nimajo več 
zemlje za obdelovanje, dobijo samo hišo za živet.  
Na Tajskem lahko delajo na nekaterih tajskih kmetijah. Sicer ne smejo zapustiti taborišč, vendar 
se izmuznejo ven. Nimajo druge možnosti, saj mednarodni donatorji ves čas zmanjšujejo 
pomoč. 
Nisem sicer popolnoma prepričan glede sistema, vendar ljudje, ki se vrnejo v Burmo, nimajo 
nobenega dokumenta, ki bi dokazoval, da je bila neka zemlja njihova. Če tam že živijo drugi, 
zemlje ne morejo zahtevati nazaj. Četudi so pred tem imeli papirje o dokazilu lastništva, so jih 
večinoma izgubili.  
5. Kakšna je trenutna situacija beguncev? 
Trenutno je velik problem posredni dejavnik, ki sili ljudi k vrnitvi nazaj v Burmo. Drastično 
namreč upada pomoč beguncem. 
Begunci si želijo, da bi jih mednarodni donatorji še naprej podpirali, dokler v Burmi pogoji ne 
bodo trajnostni (dolgoročen mir in možnosti preživetja). Podpora se že zmanjšuje, medtem ko 
pogoji še niso primerni. Begunce to postavlja pred težko odločitev. 
Begunci niso niti dobro obveščeni o razmerah v Burmi. Vedo samo to, kar slišijo od ljudi. 
Številni begunci iz taborišč si želijo poskusiti vrniti. Nazaj se vračajo sami (brez uradne 
pomoči), ker se počutijo varnejše. Nekateri begunci ne želijo, da bi vlada vedela, da so bili 
begunci. V Burmi namreč obstajajo nekateri zakoni, ki jih lahko ves čas uporabijo proti njim 
kot nekdanjim beguncem. Na primer povezovanje z oboroženimi skupinami ali pa to, da so 
ilegalno zapustili državo. Ko se begunci prijavijo za nacionalno osebno izkaznico, je ta malo 
drugačna od tiste, ki jo imajo preostali državljani. To lahko pomeni karkoli. Ljudje se bojijo. 
Lahko, da jih na ta način kontrolirajo. Ljudje zato odhajajo nazaj, ne da bi jih kdo opazil. 
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6. Lahko volitve leta 2020 prinesejo kašne spremembe? 
Ljudje so izgubili zaupanje v volitve. Za volitve 2020 tudi ni nobenega dobrega kandidata. Ne 
obstaja noben resen vodja. Veliko je sicer strank, vendar noben resen kandidat. 
Volitve ne bodo nič spremenile. Ni važno, ali zmaga NLD ali USDP. 
NLD je na oblasti že 4 leta, vendar je svoboda govora sedaj še slabša.  
Tudi ekonomija se ne bo bistveno spremenila. Res je, da v Burmi obstajajo razvojni projekti in 
nove naložbe, vendar je to napredek le za bogate. Samo bogati postajajo bogatejši. Revni ljudje 
pa postajajo še revnejši. Nič ni narejenega za revne ljudi. Vojska postaja vedno bogatejša. 
Pravzaprav nadzirajo vsak posel v državi. 
Sedaj v Burmo prihaja veliko nevladnih organizacij, ki pridejo pomagati ljudem, vendar morajo 
za svoje delovanje in prostore plačati vojski, ki še bolj bogati. Če pogledamo od zgoraj navzdol, 
NGO-ji ne morejo narediti prav veliko. 
Od zunaj je sicer videti, da se v Burmi dogaja razvoj, vendar od znotraj ni nič boljše. Ljudje, ki 
se izobražujejo zunaj države, so bolj izobraženi (lahko prinesejo spremembe), ljudje, ki 
študirajo v vladnih šolah, pa so še vedno podvrženi konstantni propagandi.  
Potrebno je res veliko gibanje, ki bi spremenilo stanje. Vsi ljudje se morajo zbrati, sicer se ne 
bo spremenilo. 
Nič ni stabilnega v državi. Tudi tam, kjer trenutno ni bojevanja, na primer v zvezni državi 
Karen, se ponovno bojevanje lahko začne kadarkoli.  
7. Kakšno je trenutno stanje v zvezni državi Rakhine, kjer trenutno poteka bojevanje, 
obenem pa želijo ponovno naseliti Rohinge? 
Vojska se bojuje z AA, vendar v svojem boju neposredno napada civiliste. Enako, kot so počeli 
s KNU. Država obtoži vaščane, da podpirajo AA, in jih aretira. 
AA je sicer precej uspešna v boju, vendar pa zelo trpijo civilisti. AA je od zunaj dobila precej 
podpore, tako da država sedaj napada tiste, ki so poslali podporo. Singapur je na primer pred 
kratkim izgnal 5 državljanov Rakhine in jih predal Burmi, kjer so jim sodili. 
Vlada z AA niti ne želi podpisati premirja, resnično jih sovraži. Stanje je resnično slabo, saj 
neposredno napadajo civiliste. V zvezni državi Rakhine je vlada enostavno izključila dostop do 
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interneta, kar jim omogoča kršitev človekovih pravic, ne da bi kdo vedel za to. Kar se tiče 
Rohingov, ni nič boljše. Država pravzaprav noče vrniti Rohingov domov in ne pripravljajo 
nobenih stvari, da bi begunce lahko vrnili nazaj. 
Še vedno je prisotno veliko diskriminacije proti njim. Pred kratkim so Rohingi v taborišču pri 
Cox Bazarju dobili osebne izkaznice, vendar jih te označujejo kot tujce, ne pa kot državljane 
Burme. S tem dokumentom ne morejo nikamor. 
Neka mlajša ženska iz etnične skupine Rohingov je nedolgo časa nazaj odpotovala v Yangon 
in bila aretirana, saj ni imela dovoljenja za potovanje. Sicer se je predhodno prijavila za 
dokumente, vendar jih ni nikoli dobila, zato je bila prisiljena odpotovati brez njih. Obtožena je 
bila na eno leto zapora. Stanje se za Rohinge ni nič spremenilo. 
Vlada samo pravi, da jih želijo poslati nazaj, vendar nič ne storijo. Aung San Su Kyi jih ne vidi 
niti kot soljudi. Neverjetno je, ljudje so nad njo zelo razočarani. V osnovi je zelo ponosna na 
vojsko, ker jo je ustanovil njen oče. To je neumno, saj to ni več ista vojska. Njen edini trenutni 
interes je, da ohranja dobre odnose z mednarodnimi podjetji in vlagatelji, da pritegne čim več 
naložb v Burmo in gradi odnos s Kitajsko.  
8. Napovedi? 
Mislim, da se bo v prihodnosti zgodilo nekaj dobrih sprememb. Kljub zatiranju s strani države 
vidim upanje pri ljudeh. Niso več tako naivni. So bolj izobraženi, imajo več dostopa do 
interneta, lažje si izmenjujejo informacije. 
Je pa sicer na drugi strani sedaj več omejitev in preprek za spremembe. Zakon je usmerjen proti 
civilistom, hitro so obsojeni zaradi kritiziranja države. Ko se bodo ljudje združili, lahko pride 
do sprememb. V letu 1988 so vsi stopili skupaj in se pridružili protestu. Zdaj je težko združiti 
ljudi. 
Vojska se spominja leta 1988 in dela vse, da se ljudje ne bi več združili. Vojska je ljudi 
poskušala razdeliti na več skupin in uspelo ji je. Sedaj imate skrajne budistične nacionaliste, ki 
so naklonjeni vojski in vedno posredujejo med civilisti, ki protestirajo. Proti protestnikom 




Priloga B: Intervju s pripadnikom etnične skupine Arakan 
Na intervju je odgovarjal 30-letni pripadnik etnične skupine Arakan iz zvezne države Čin. 
Njegova življenjska zgodba je izjemno razburkana, saj je vso mladost preživel na begu. 
Njegova želja je vedno bila, da bi se lahko izobrazil in hodil v šolo, kar mu do prihoda na Tajsko 
ni uspelo, saj je vsak pokus šolanja prekinilo negotovo varnostno stanje. Sedaj živi v Mjanmaru, 
kjer uči računalništvo v zasebni šoli White Horizons, ki je pred tem delovala na Tajskem v Mae 
Sot, vendar se je morala zaradi pomanjkanja financiranja preseliti v Mjanmar tako kot številne 
druge šole. Financiranje je sedaj mogoče samo za programe znotraj Mjanmara. 
Njegovi učenci prihajajo iz različnih etničnih skupin. Trenutno prihajajo iz desetih različnih 
etničnih skupin, mnogi med njimi pa so bili v preteklosti na begu zaradi varnostnih razlogov.  
Zase pravi, da je zadovoljen z novim življenjem v Mjanmaru, saj lahko uporablja svoje znanje 
in ga deli naprej. Sedaj ima tudi osebno izkaznico, ki je prej ni imel, in lahko potuje po 
Mjanmaru. Brez izkaznice te lahko ustavijo na kontrolni točki, kjer jim moraš plačati, da te 
spustijo naprej. Na vprašanje glede možnosti pridobitve izkaznice je dejal, da če nisi živel v 
svoji državi, potrebuješ priporočilno pismo od nekoga znotraj tvoje države, da si pred tem res 
tam bival oziroma da si član neke etnične skupine. Druga možnost pa je, da dodatno plačaš in 
ti izdajo vse potrebne dokumente, ki jih potrebuješ za pridobitev izkaznice. Enako je naredil 
tudi sam. 
1. Kako ocenjuješ napredek države po volitvah 2015? Kateri so največji izzivi v državi?  
Civilisti imajo sedaj na nek način svobodo govora, če ne govorijo čez državo. Se bolj nanaša 
na druga področja, kot sta izobrazba in ekonomija. 
Vlada želi tudi spremeniti izobraževalni sistem, kar je bolje, saj želijo uporabiti tajski sistem. 
V šolstvu je boljše stanje. 
Kljub temu pa se sam princip ni spremenil, še vedno se na primer ne uči zgodovine Arakanov. 
Je pa več kritičnega razmišljanja, učencem se ni treba več učiti vse samo na pamet kot v 
preteklosti. 
Največji izzivi so gospodarstvo in ekonomija ter pridobitev zaposlitve. Prav tako še vedno 
potekajo migracije, ni rešeno vprašanje beguncev.  
Razmere so odvisne od dela države.  
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2. Kakšne so varnostne razmere v državi? 
Na nekaterih območjih še ni varno, zlasti na območju, kjer poteka državljanska vojna. Vlada te 
lahko še vedno pridrži, zasliši, muči. V državi Mon, kjer je šola, je na primer varno, imajo pa 
probleme v zveznih državah Kačin, Čin in Rakhine. 
3. Kakšne so politične razmere (mirovni proces), ali so namere vlade, da vzpostavi mirovni 
proces, bolj pristne? 
Mirovni proces v resnici ni prav aktiven. Nekatere oborožene skupine so odstopile od 
mirovnega procesa. Če si (vlada) resnično želi mirovnega procesa, naj se potem neha bojevati 
z oboroženimi skupinami, ampak naj jih povabi k mirni razpravi. Vlada ne želi, da AA sploh 
obstaja. Vlada ne želi zares miru, temveč nadzor nad Mjanmarom.  
Po njihovem mnenju bi se mogel AA predati, želijo ga popolnoma izbrisati. Vlada meni, da je 
AA gverilska uporniška skupina, in je nočejo priznati kot oboroženo etnično skupino kot na 
primer KIA ali KNLA. Zato se vojska niti ne želi pogajati za mir. Če se pogajanja ne bodo 
začela, se bo bojevanje še vedno nadaljevalo. 
4. Kakšni so pogoji za vrnitev beguncev, so se spremenili, izboljšali?  
Še nekaj korakov je treba storiti za vrnitev beguncev. Problem je na primer izobraževalni 
sistem. Begunci končajo izobraževanje v begunskem taborišču, vendar pa v Mjanmaru ta 
izobrazba ni priznana. Mjanmarska vlada bi se morala s šolo o tem pogajati in priznati 
izobrazbo.  
Poleg tega bi morala država podpirati begunce več kot le šest mesecev. Morala bi jim omogočiti 
poklicno usposabljanje za pridobitev poklicnih spretnosti. 
V primerjavi s preteklimi petimi leti (od nastopa mandata NLD) so se pogoji na nek način 
izboljšali. Vem za dve območji v državi Karen, kamor so vrnili begunce. Obiskal sem jih in 
sem videl, da imajo šolo, ceste. Toda, ko jih vprašam, kako so, povedo, da dobijo le 6-mesečno 
podporo. Dobijo hišo in po tem nobene druge podpore. Nekateri begunci zato še vedno želijo 
ostati v taborišču. Le malo se jih želi vrniti. Večinoma tisti, ki imajo družine v Mjanmaru. 
Nekateri tudi menijo, da bi lahko dobili državljanstvo na Tajskem, če ostanejo. Ekonomija v 
Burmi namreč ni dobra, težko je pridobiti zaposlitev. Če si iz taborišča in si končal fakulteto, v 
Mjanmaru potem nimaš več izobrazbe. Kljub temu da je ta na višji ravni kot v Mjanmaru. 
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5. Napovedi? 
Če bo naslednja vlada civilna, upam na nekatere spremembe, zlasti glede izobraževanja, 
svobode govora, gibanja. Letos se veliko ljudi pritožuje zaradi neučinkovite pravne države. Je 
neučinkovita. Ljudje želijo, da bi vladavina prava delovala. Če vojska karkoli zakrivi (umor, 
posilstva), civilisti sploh nimajo pravice tožiti. Civilisti nimajo moči nad vojsko. 




Priloga C: Anketa 
SURVEY 
Hi, 
My name is Marko Udovč and I am a student of Faculty for Social Sciences in Slovenia. 
Currently I am writing master thesis about the situation in Burma and about refugees. My goal 
is to spread the awareness about Burma and its challenges and by that attract some international 
response in order to create pressure on the government of Burma. 
Therefore I would like to ask you to fill out the survey and thus help me with my research. This 
survey is completely confidential and you don’t need to write down your name. The results will 
be used strictly only for the purposes of the master thesis. 
Thank you! 
 
1) Do you believe that the government of Burma wants to establish a 









2) In the past 4 years, have you experienced, or do you know anyone, 
who has experienced human rights violation in Burma?  
(land confiscation, forced displacement, portering, minesweeping, 
forced labour, torture, ill treatment, destruction of property, arbitrary 
arrests, sexual offence, religious persecution, false court charges, 


















4) Do you think that the government of Burma has some benefits, if 









If yes, what kind of benefits?  









6) Do you wish to return to Burma? 





Comment on your answer. 
 
Select the answer from 1 to 5. Where 1 is very bad and 5 is very good. 
7) How would you evaluate possibilities of getting a job for 











8) How would you evaluate the conditions for acquiring 

































11) Do you have any comment about the survey? Would you like to say anything else to the 





12) Gender:                13) Age: 
 
1) Male  2) Female          1) 15-20     3) 26-30     5) more than 40  
 








16) Why did you leave Burma? (More answers are possible) 
 
1) Economical reasons      3) Education       
 
2) Safety reasons          4) Political reasons 
 
 
THANK YOU!  
 
  
5) Other reasons: 
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Priloga Č: Anketa, prevedena v burmanski jezik 
ဟ ိုင္း  
ကၽြန္ေးတား႔္နာမည္က မာရက ိုယဒူပ္စ ္ း ဖစ္ပါတယ္။ 
ကၽြန္ေးတား္ဟာေးက ာငး္ သာ တစ္္ေးယာကး္ ဖစ္္း ပ္  ဆ ိုလ ိုေးဗ န ယာ မ ာ လမူ ွဳေးရ ဘာသာရပ္က ို 
ေးလ႔လာေးနပ္ါတယ္။ ယခိုလက္ရ ကၽြန္ေးတား္ဟာ း မနာ္ာႏး းိုငငေံေး ခေေနာႏး င္႔ 
ဒိုကၡသည္ေးၽတေေၾကာင္း က ို Master thesis ေးရ ေးနပ္ါတယ္။ ကၽြန္ေးတား္႔ရ ဲ့
ရည္ည္္ယခ ေကက တား္႔ း မနာ္ာႏး းိုငငေံေၾကာင္း ၊ ၄ငး္ ၏စ္ န္ေးခၚမ ွဳေးၽတာႏး င္႔ တစ္ကမာၻလးံိုး ရ ဲ့
တိုန္႔ ပ္န္ရွဳ ေစ္သာနာ လေည္ေဘာေးပ္ါကစရာ ေေၾကာင္း ေရာမ ာ က ို
က ယ္း ပ္န္ေ႔စ္ဖ ို႔ေၽတက္း ဖစ္ပါတယ္။  
 
ဒါေးၾကာင္႔ ဒ စ္ံးိုစ္မ္း ေးလ႔လာမ ွဳက ိုေးး ဖဆ ိုး ခင္း ော း ဖင္႔ ကၽြန္ေးတား္း ဲ့ေးလ႔လာမ ွဳက ို
ကညူ ေးပ္ ဖ ိုေ႔တာင္း ပ္နပါတယ္။ ဒ စ္းံိုစ္မ္း ေးလ႔လာမ ွဳဟာ လးံိုး ဝလ  း းွဳ႔ဝ က္ာ တား ဖစ္း္ ပ္  
ကိုး ယ္႔နာမည္က ိုေးရ စ္ရာ မလ္း းိုပ္ါ။ ရလေဒေး ဖက ို master thesis ေၽတကေ ာ 
ေသးံိုး း ပ္ွဳမ ား ဖစ္ပါတယ္။ 
ေးက ဇူ တငပါတယ္။ 
 
ခင္း ဗ ာ နာမည္ ဘယ္ ိုေးခၚသလ ။  (   ) 
ဘယ္ ိုင္း ရင္း သာ  မ  ွဳာႏြးယ္ ။ (   ) 
ရပ္္ည္္ရွဳ ေဆင္႔ေတန္း ။  ( ဒိုကၡသည္၊ ေးရႊေ႔း ပ္ာငး္ ေးနထ ိုငေူ၊ ေးက ာင္း သာ ၊ 
စ္စ္္ရွဳထန္း ၊ ေ ခာ ) 
ေသက ္ ( ၂၀ာႏး စ္္ေးောက္၊ ၂၀ာႏး စ္က္္၊ ၃၀ာႏး စ္က္္၊ ၄၀ာႏး စ္္က္၊ ၅၀ာႏး စ္က္)္ 
လ င္ (က ာ ၊ မ) 
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တကယ္လို႔ အေျ အေတ အေပၚ ေၾကျံ ပဳခ်က္အျပးခ်င္တယ္လိုရင္္ အျောကက ေၾကအံျပးခ်က္ကက ္ ပ္မာ 
အျရးလလို႔ရပါတယ္။ ဘယ္လိုပဲျ ေစ္ျ ေစ္ ဒါဟာဥအပဒစည္ျးကမ္ျးေရ မဟိုတပါ။ 
 
၁။ ေစ္ ို ရဟာ ၾကာရ ည္္ည္္န္႔ခ ိုငး္ မ တ ဲ့ း င မး္ ခ မး္ ေးရ က ို တကယပ ေလ ိုရ  တယ္ ို႔ 
ခင  ာ ယးံိုး ၾကည္ပါသလာ ။  
      (Yes/ No/ ကၽြန္ေးတား္မသ ဘ ူ  ) 
 
၂။ ခင  ာ ရ ဲ့မ သာ စ္ိုဟာ း မနာ္ာႏးိုး ငငမံ ာရ  စ္င္ိုနး္ က းာႏး းိုငငရံ ဲ့ြဖ႔ံး ဖ ွဳတ ို တက္ရွဳ၊ ဆန္႔က င္ ိုကခ ိုက္ရွဳာႏး င္႔ 
ေစ္ိုး း ရေဖဖ ေ႔ၽတန ႔ ရငး္ းာႏး း း မ ွဳရ  ခ ႔ပ္ါသလာ ။  (    ) 
 
၃။ က ိုယ္ ိုင္ူ႔ေြခင္႔ေေရ န ႔ပ္တေက္း ပ္  ေၾကမ္း ဖက္ရွဳေးၽတက ို ၾကးံွဳေးၽတ႔ခစံ္ာ ဖူ သလာ ။ 
(ေးး မယာသ မ္း ယးူ ခင္း ၊ ေတငး္ ေဒမ ေးရႊေ႔း ပ္ာငး္ ေးနထိုး ငခ ိုငး္ း ခငး္ ၊ 
ေးပ္ၚသာလိုပ္ခ ိုင္း း ခင္း ၊ မ ိုင္း ရ င္း ခ ိုငး္ း ခငး္ ၊ ေတင္း ေဒမ ေလိုပ္္ေးစ္ခ ိုင္း း ခငး္ ၊ ရကစက္ရွဳ၊ 
ဖ ာ နာက႔ူသမ ွဳ၊ စ္ည္း စ္ မး္ ဥစ္ၥာ ပ္ ိုင္ ိုင္ရွဳက ို ဖ က္ း ခင္း ၊ ောဏာသးံိုး း ပ္  ဖမ္း း ခင္း ၊ လ ငပ ိုငး္ ေရ 
း ပ္စ္္ရာ း ခငး္ ၊ ဘာသာေးရ ေရ ဖ စ္ ာႏး း ပ္စက္း ခငး္ ၊ မတရာ  ေေရ ယးူ ခင္း ၊ 
ၽလတ္ပပ္စာေးး ပ္ာဆိုး ြခင္႔က ို တား မစ္္း ခင္း ) 
 
၄။ လ႔ူေြခင္႔ေေရ  ေၾကမ္း ဖက္ရွဳေးၽတက ို ရင္ ိုငခစံ္ာ ခ ႔ေရသာ တစ္္ေးယာက္ေးယာကက  ို 
ခင္း ဗ ာ သ ပ္ါသလာ ။ 
 
၅။ ခင  ာ  း မနာ္ာႏး းိုငငကံ ို း ပ္န္ ို႔ဆာႏၵရ  ပ္ါသလာ ။ 
 
၆။ ေ ဒ ေေး ခေေေနၽတဟာ ဒိုကၡသည္ေးၽတေၽတက္ း ပ္န္ ို႔သင္ေ႔တား္တယ္ ို႔ ခင  ာ ထငပါသလာ ။ 
 
၁ အကန ၅ ေထလအေျ ေကလိုအျရ းပါ။  
၁ = လးံိုး ဝမယးံိုဘ ူ။ 
၂ = ေနည္း ငယယ းံိုတယ္။ 
၃ = ၾကာ မ ာ။ 
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၄ = ယးံိုတယ္။ ဒါေးပ္မယ႔္ ေ ပ္ည္႔ေဝမဟိုတ္ူ ။ 
၅ = ေ ပ္ည္႔ေဝယးံိုၾကည္္ယ္။ 
တကယ္ ို႔ ေေး ေဖၽတေေပ္ၚ ေၾကးံ ပ္ွဳခ က္ေးပ္ း ခငယ္္ ိုရင္ ေးောကကေၾကေံးပ္ ခ ည္ကက ္ ပ္္ရာ 
ေးရ လ ို႔ရပ္ါတယ္။ ဘယ္ ိုပ္ း ဖစ္္း ဖစ္္ ဒါဟာဥေပ္ဒစ္ည္း ကမး္ ေရ မဟိုတပါ။ 
 
အျောက္အျောျ္ျ ပထားအျသာ လိုပ္အျဆာင္သူအျတ ကလို ခင္ ာ်းဘယ္အျလာကထ လယျံိုၾကည္ပါသလ။ဲ 
 
ေစ္ ို ရ 
တစ္ကမာၻလးံိုး ဆ ိုငာ္ ေဖဖ ႔ေစ္ည္း  (International Community) 
UNHCR 
CBO 











ျ မနာ္ာႏျလျိုင္ငေံ ပင္္မာ ရ လအျနတ႔ဲသအူျတ ကလို ခင္ ာ်းအျျ ပာခ်င္တာအျလးအျတ  ရ လပါသလား။ 
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Priloga D: Prikaz bojevanja med vladnimi silami ter AA in KIO 
Medtem ko se je v državah Kačin in Šan vojskovanje drastično zmanjšalo, se je na drugi strani 
povečalo v zveznih državah Rakhine in Čin.  
 
Vir: ACLED, 2019. 
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Priloga E: Prikaz bojevanja med vladnimi silami in etničnimi skupinami 
 
Vir: ACLED, 2019. 
 
